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1. Einleitung

Der Vogelpark Marlow beabsichtigt das Parkgelande im nordlichen Bereich zu
erweitern. Hierfur ist eine Anderung des in diesem Bereich bereits vorhandenen B-
Planes Nr. 2 erforderlich.

Mit der I. Erganzung der Neufassung und Erganzung des Bebauungsplanes Nr.2 der
Stadt Marlow fir den Bereich ,Vogelpark Marlow* wird der sudliche Geltungsbereich
des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr.3 fur den Bereich ,Feriendorf* Uberplant.

Dem Planungswillen der Stadt Marlow folgend, soll mit der |. Erganzung der
Neufassung und Erganzung des Bebauungsplanes Nr.2 der Stadt Marlow fir den
Bereich ,Vogelpark Marlow“ die Schaffung der planerischen Voraussetzungen fur die
bauliche Erweiterung und Abrundung des Vogelparks Marlow unter teilweiser
Ausnutzung von unbebauten Flachen des angrenzenden Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr.3 ,Feriendorf* sein.

Mit dem Planverfahren sollen Bereiche des Bebauungsplanes Nr.3 der Stadt Marlow
fir den Bereich ,Feriendorf® sowie der Bereich der V. Anderung des
Bebauungsplanes Nr.3 der Stadt Marlow, im Ubersichtsplan auf der Satzung farblich
dargestellt, erneut Uberplant und dem rechtskraftigen Bebauungsplan Nr.2 der Stadt
Marlow zugefuhrt werden.

Der Vogelpark Marlow verfugt nérdlich an seinem Gelande angrenzend Uber eine
etwa 11,5 ha groRe Flache, die von der Stadt Marlow verauflert wurde. Dieser
Bereich liegt derzeit im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr.3 ,Feriendorf‘. Damit ist
die stadtebauliche Entwicklung dieser Flache seit langerem Ziel der Stadtplanung.
Durch die hohe Attraktivitat des Vogelparks und die kontinuierliche Weiterentwicklung
des Gesamtkonzeptes kommen die Planungen und Gestaltungswinsche an ihre
raumlichen Grenzen. Entsprechend gehen die Uberlegungen dahin, dass nur durch
eine Ausdehnung des Sondergebietes ,Vogelpark” diese positive Entwicklung
aufrechterhalten werden kann und damit klnftig das Areal ein bedeutender
Anziehungsmagnet in der Stadt Marlow fur Einwohner und Touristen bleibt.

Ziel ist es, derzeit brachliegende Flachen aus dem Bebauungsplan Nr.3 ,Feriendorf*
herauszuldsen und als Erganzungsflache mit dem derzeitigen Geléande des
Vogelparks zu vereinen. Auch hier soll der eingeschlagene Weg mit grof3zlgigen
Grunflachen und integrierten Bebauungen mit Gehegen / Volieren, die zum
Verweilen und Entspannen einladen, fortgeflhrt werden.

Grundsatzlich soll das landschaftliche Bild erhalten bleiben, wobei hier der Eingriff in
die Natur weiterhin auf das Notwendigste minimiert wird.

Gemall dem Baugesetzbuch vom 20.07.2004, §2 (4) BauGB ist bei allen
Aufstellungen, Anderungen oder Erganzungen von Bebauungspléanen eine
Umweltpriafung durchzufihren. Im Rahmen der Umweltprifung werden die
Auswirkungen des Vorhabens auf alle Umweltbelange nach §1 (6) Pkt. 7 BauGB
(Tiere, Pflanzen, Flache, biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaftsbild, Kultur- und Sachguter, Mensch (und seine Gesundheit) und
Wechselwirkungen gepruft und die Ergebnisse im Umweltbericht dargestellt.

Der Umweltbericht ist ein gesonderter, selbststandiger Teil der Begrindung zum
Bauleitplan (§2a BauGB) in dem die Belange der Umweltprifung dargelegt werden
(Anlage 1 zu §2 Abs. 4 und §2a BauGB und Anhang 1 der SUP-Richtlinie).
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Er enthalt im Wesentlichen eine Bestandsaufnahme des Umweltzustandes, eine
Beschreibung des Vorhabens und der umweltrelevanten Festsetzungen des Plans
sowie eine Auswirkungsprognose einschlie3lich der Nullvariante.

Ebenfalls enthalt der Umweltbericht die Beschreibung der Malinahmen zur
Uberwachung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens (Monitoring). Das
Monitoring eroffnet die Moglichkeit einer Erfolgskontrolle der von der Gemeinde
festgesetzten MalRnahmen.

Der vorliegende Umweltbericht ist Bestandteil der Begrindung der der |. Erganzung
der Neufassung und Erganzung des Bebauungsplanes Nr.2 der Stadt Marlow fur den
Bereich ,Vogelpark Marlow*.

In den Umweltbericht werden sowohl nachteilige als auch positive Auswirkungen auf
die Umwelt aufgenommen. Die Umweltprifung dient der ordnungsgemalien
Vorbereitung der Abwagungsentscheidung.

Untersuchungsumfang und -tiefe werden dabei auf erhebliche, abwagungsrelevante
Umweltauswirkungen begrenzt. Ab wann Umweltauswirkungen als erheblich
eingestuft werden, ist von Informationen Uber den Standort und das Vorhaben
abhangig. Aus der Formulierung des §2 Abs. 4 Satz 1 BauGB, dass nur die
,voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden® sollen, ist
zudem zu entnehmen, dass keine komplexen Zukunftsbetrachtungen vorgenommen
werden mussen. Stattdessen reicht eine Prognosegenauigkeit, die sich nach
vernunftigem planerischem Ermessen richtet. Auch der in §2 Abs. 4 Satz 3 BauGB
enthaltene Grundsatz der Angemessenheit zielt auf die Beschrankung der
Untersuchung auf das Wesentliche: ,Die Umweltprufung bezieht sich auf das, was
nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie
nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessener Weise verlangt
werden kann.*

Was nach neuer Rechtslage geprift und in der Abwagung bertcksichtigt werden
muss, wird in §1 Abs. 6 Nr. 7 und §1a des Baugesetzbuches festgelegt
(auszugsweise):

o die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Flache und
deren Wirkungsgeflige sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt
(Anwendungsbereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung)

« die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und EU-
Vogelschutzgebiete (FFH-Vertraglichkeitsprufung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz)

o Darstellungen in Fachplanungen wie z. B. Landschaftsplanen,
Grunordnungsplanen

o Wechselwirkungen zwischen Naturhaushalt, Menschen, Kultur- und sonstigen
Sachgutern

Auf eine Natura 2000-Vertraglichkeits(vor)prifung konnte aufgrund der Abschirmung
durch vorhandene Ortsteile von Marlow sowie der Entfernung (ca. 1.000 m zum
Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeutung DE 1941-301 Recknitz- und Trebeltal mit
Zuflissen sowie zum EU-Vogelschutzgebiet Recknitz- und Trebeltal mit Seitentalern
und Feldmark) zu vorhandenen NATURA 2000-Gebieten verzichtet werden.
Wirkungen auf Schutzziele sowie auf prioritare Arten und Lebensraume konnen
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aufgrund der Lage ausgeschlossen werden. Funktionelle Beziehungen zu moglichen
Zielarten  aufgrund  vernetzter  Habitate  (FlieRgewassersysteme)  bzw.
Nahrungsflachen bestehen zu dieser innerstadtischen Flache des Bebauungsplanes
ebenfalls nicht.

Das Vorhaben selbst hat aufgrund seiner Lage nur geringfligige AuRenwirkungen auf
unmittelbar angrenzende Siedlungs- und Freiflachen und nicht auf weiter entfernte
Habitate und Lebensraumtypen aullerhalb des Planungsraumes.
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Abbildung 1: Lage des Plangebietes sudlich der Ortslage Marlow und Natura 2000-Gebiete (blau:
GGB, braun: EU-Vogelschutzgebiete)

Aufgrund der raumlichen Entfernung waren ohnehin theoretisch nur
Sekundarwirkungen mafgeblich zu betrachten. Dazu ware ein erhdhter Druck auf die
Lebensraumtypen (FlieRgewasser, Kleingewasser, Moore, Pfeifengraswiesen, Wald-
Lebensraumtypen) beispielsweise durch Urlauber, Feriengaste und Erholungssuche
notwendig. Dies kann alles ausgeschlossen werden. Nutzungen (hier insbesondere
baubedingte Auswirkungen) beschranken sich auf den Standort selbst und wirken
nicht auf entfernt liegende Gebiete.

Bei dem Gebiet handelt es sich auch nicht um einen Industriestandort bzw. einem
Standort fur die Massentierhaltung. Bei einer derartigen Ausweisung ware naturlich
die Vertraglichkeit der im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommenden
Lebensraumtypen gegenuber Stickstoffdepositionen zu prifen. Die Schwellenwerte
(critical loads) fur Stickstoffdepositionen sind dabei fur jeden Lebensraumtyp anders
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und orientieren sich an BOBBINK & HETTELINGH (2011). Liegen die prognostizierten
Werte Uber diesen critcal loads, ware weiterhin zu prifen, ob der maximale Verlust
an LRT uber der Bagatellgrenze liegt (hach LAMBRECHT UND TRAUTNER 2007) und das
Vorhaben so unzulassig wird.

1.1 Inhalt und Ziele des Bauleitplans

Mit dem Bebauungsplan soll das vorhandene Gelande des Vogelparkes ndordlich
erweitert werden.

Nach § 17 Absatz 1 BauNVO wird im sonstigen Sondergebiet eine Grundflachenzahl
von 0,2 festgesetzt. Dabei wird die nach § 17 BauNVO mogliche maximale
Grundflachenzahl fur ein sonstiges Sondergebiet weit unterschritten. Eine Erhdhung
der zulassigen GRZ bis zu 50 von Hundert nach § 19 Absatz 4 BauNVO wird nicht
ausgeschlossen. Das bedeutet, dass die Grundflachenzahl durch Grundflachen von
Nebenanlagen im Sinne § 14 BauNVO uberschritten werden darf.

Der Eingriff in Natur- und Landschaft soll insgesamt moglichst geringgehalten
werden. Von einer gewissen Eingriffsminderung kann aufgrund des
umgebungstechnisch vorbelasteten Standortes und der geringen GRZ ausgegangen
werden. Aufgrund des unmittelbaren funktionalen Zusammenhang bietet sich von der
Lage jedoch auch kein Alternativstandort an.

Im Baugebiet SO Zoo 4 werden keine neuen Baugrenzen und damit keine Baufelder
festgelegt. Damit wird die spatere Gestaltung der Bauflache, wie bereits im
bestehenden ,Vogelpark Marlow* praktiziert, sehr flexibel gehalten.

Die zu errichtenden Gebaude im Plangebiet durfen eine maximale Firsth6he nicht
Uberschreiten. Zulassig sind im Baugebiet SO Zoo 4 grundsatzlich Gebaude und
Nebenanlagen (Besuchereinrichtungen, Wirtschaftsgebaude und Stallungen) mit
einer Hohe von bis zu 12,0 m. Der obere Bezugspunkt fur die festgesetzte Bauhdhe
ist bei Gebauden und baulichen Anlagen die Firsthohe. Firsth6he ist hier die
Hohenlage der obersten Dachbegrenzungskante. Volieren als groRe Vogelkafige, die
einen freien Flug der Insassen ermdoglichen, sind bis zu einer Bauhdhe von 20,0 m
zulassig. Bei Volieren gilt als oberer Bezugspunkt die Spitze des hochsten Mastes
bzw. die Oberkante der Kafigkonstruktion.

Eine Festsetzung zum Haustyp wurde aufgrund der Gebietstypik nicht getroffen.
Durch die zoologische Nutzung werden weitere Gehege in einer
uberdurchschnittlichen lockeren Art entstehen. Die vorhandene Bauweise im
bestehenden ,Vogelpark Marlow“ wird auch auf das Baugebiet SO Zoo 4 Ubertragen.

Fur das Gebiet ergibt sich folgende Flachenbilanz:

Flachennutzung FlachengroBe in m?
Sondergebiet SO Zoo 4 78.118
Bebauungsflache(GRZ 0,2), max 0,3 23.435
Unversiegelte Grunflachen innerhalb SO-Gebiet 54.683
Erhaltungsbot (Hecke) am Rand des derzeitigen 3.050
Gelandes des Vogelparks

Private Grunflachen ndrdlich SO (Parkanlage) 24.604

-6 -
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Davon Flachen fir Malnahmen zum Schutz, zur 8.483

Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft

Anpflanzgebot (Hecke)-Ostrand 1.171
Flachen fiir MaBRnahmen zum Schutz, zur Pflege 3.375
und Entwicklung von Natur und Landschaft

(Krautsaum)

Ubernahme B 3 (V. Anderung) 14.132
Verkehrsflachen 8.240

Private Grinflachen (Parkanlage, 2.446

Private Grinflachen (Parkanlage, Erhaltungsgebot) 2 Flachen 1.955

Private Grunflachen (Parkanlage, Anpflanzgebot) 1.155

SO-Gebiet 336

Gesamt 121.400

Der B-Plan hat eine Gesamtflache von 12,14 ha. Der westliche Teil, mit
Verkehrsflachen, Grunflachen und einer kleinen SO-Flache, ist bereits im Rahmen
der V. Anderung des B 3 behandelt worden und Uberwiegend umgesetzt. Dieser
Bereich bleibt im Zusammenhang mit Eingriffsbilanz fur diese B-Plananderung
unbericksichtigt.

Far den groRReren Ostlichen Teil (siehe Abbildung 2a) ist von einem vollstandigen
Biotopfunktionsverlust im Bereich der SO-Flachen auszugehen. Grinflachen werden
bestandsorientiert ausgewiesen. Sie bleiben in ihrer jetzigen Form erhalten und
stellen ggf. einen Eingriff bei der Berticksichtigung von Wirkzonen dar (betrifft ggf. die
hier vorhandenen geschutzten Biotope).

Weitere Angaben Uber Umfang, Art und Ziele der Mallnahme koénnen der
Begrindung zum Bebauungsplan entnommen werden.

T
|\--...~
i
\

\

\ V. Anderung B 3

I. Ergaenzung und Neufassung B 2

Abbildung 2: Flachennutzungen gemall B-Plan Nr. 2 (1. Erganzung und Neufassung) sowie
vereinfachte Darstellung der Anderungsbereich fir die V. Anderung des B-Planes Nr. 3
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Abbildung 2a und 2b : Ubersicht Uber geplante Flachennutzungen gemaR B-Plan

1.2 Untersuchungsrahmen der Umweltpriufung

Die Umweltprifung beschrankt sich in der Regel auf die Untersuchung der
Eingriffsfolgen der zusatzlich durch den Bebauungsplan vorgesehenen Nutzung.

Der Untersuchungsraum umfasst grundsatzlich das Plangebiet selbst sowie einen
zusatzlichen Pufferbereich von 200m. Aullerdem werden Schutzanspriche auch
weiter entfernt liegender Schutzgebiete abgeprift. Hinsichtlich der erforderlichen
Eingriffsbilanz bleibt jedoch das Plangebiet einschliel3lich des Wirkbereichs von
200m (fur Wertbiotope und geschitzte Biotope) maldgeblich. Eine Reduktion ist
mdglich und sinnvoll bei angrenzenden Siedlungslagen und starken anthropogenen
Zasuren wie begrenzende Stralden etc.

Nordlich grenzen gemal LINFOS Datenbank einige geschitzte Biotope an. Hier ist
zu prufen inwieweit der Staus und besonders die auch die Ausdehnung (Gréle und
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Lage) korrekt dargestellt sind. Abweichungen ergeben sich insbesondere durch die
zeitliche Dynamik (Veranderungen in den letzten 20 Jahren) aber auch hinsichtlich
der Beurteilungsgrundlage, welche sich im Laufe der Zeit gewandelt hat. MaRgebend
bei der Beurteilung ist die Kartieranleitung M-V von 2013.

Schutzenswerter Grobaumbestand nach § 18 NatSchAG M-V ist zum Teil in den
Randlagen des Plangebietes vorhanden. In der Regel sind Grol3baume Bestandteil
vorhandener flachiger Gehdlze und bleiben erhalten.

Im Zusammenhang mit der BerUcksichtigung der Umweltschutzbelange ist auerdem
das Vorhandensein moglicher Brutstandorten heimischer Vogelarten sowie die
Habitateignung vorhandener Strukturen fur Reptilien und Amphibien zu Uberprifen.
Ein gesonderter Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag wurde durch das Bduro
Naturschutz und Umweltbeobachtung Diplom-Landschaftsdkologe Jens Berg erstellt.

1.3 Darstellung der in Fachgesetzen und Fachplanen
festgelegten und fir den Plan relevanten Ziele des
Umweltschutzes

Schutzgebiete

Gebiete von Gemeinschaftlicher Bedeutung

Das Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeutung DE 1941-301 Recknitz- und Trebeltal
mit Zuflissen befindet sich in einer Entfernung von etwa 900m am Ostlichen
Stadtrand von Bad Silze (siehe Abbildung 1).

Der Gebietsschutz zielt auf die Erhaltung von den an da Okosystem Trebel und
Recknitz gebunden Arten und Habitate (Uberwiegend Arten mit Bindung an Feucht-
und Gewasserlebensraumen) ab. Aufgrund der Lage und Entfernung ergeben sich
keine relevanten Beziehungen zu dem Schutzgebiet.

EU-Vogelschutzgebiete

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentalern und Feldmark®
befindet ebenfalls in etwa 900m Entfernung am 06stlichen Ortsrand (siehe Abbildung
3). Beide Natura 2000-Gebiete liegen hier etwa deckungsgleich 6stlich von Marlow.
Es lassen sich aufgrund der Entfernung und der Lage keine zu beachtenden Bezuge
zum Plangebiet herstellen (siehe Gliederungspunkt 1).

Naturschutzgebiet

Naturschutzgebiete (NSG ,Unteres Recknitztal“) befinden sich in einer Entfernung
von etwa 1,7km. Flr das Gebiet hat das Planvorhaben schon aufgrund der grof3en
Entfernung keine Relevanz.

Landschaftsschutzgebiete

Das LSG ,Recknitztal* ist etwa 500m entfernt und liegt wie das Gebiet von
Gemeinschaftlicher Bedeutung ,Recknitz- und Trebeltal mit Zuflussen“ und das EU-
Vogelschutzgebiet ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentalern und Feldmark® dstlich
ostlich des Plangebiets.

Auf den Gebietscharakter hat das Planvorhaben keinen Einfluss.
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Abbiidung 3: Lage .des Plangebietes sudlich der Ortslage von Marlow sowie Naturschutzgebiete (rot)
sowie Landschaftsschutzgebiete (griin)

Regionales Raumentwicklungsprogramm

Die Stadt Marlow liegt im Planungsgebiet des regionalen
Raumentwicklungsprogrammes Vorpommern. Entsprechend gelten die Vorgaben
des regionalen Raumentwicklungsprogrammes Vorpommern (RREP VP) in seiner
gultigen Fassung vom August 2010.

Die Stadt Marlow wird gemal dem RREP VP als Grundzentrum eingestuft. Das
Plangebiet gehért zum landlichen Raum mit glnstiger wirtschaftlicher Basis
(Differenzierung der raumlichen Entwicklung und Zentrale Orte). Die landlichen
Raume sind nach Ziffer 3.1.1(1) des RREP VP bei Forderung der gleichwertigen
Lebensverhaltnisse als Wirtschafts-, Sozial-, Kultur- und Naturraum zu sichern und
weiter zu entwickeln. Nach Ziffer 3.1.1(2) sollen die vorhandenen Potenziale
mobilisiert und genutzt werden.

Die Stadt Marlow liegt in einem Tourismusentwicklungsraum. Nach Ziffer 3.1.3(6)
sollen die Tourismusentwicklungsraume unter Nutzung ihrer spezifischen Potenziale
als Erganzungsraume fur die Tourismusschwerpunktrdume entwickelt werden. Der
Ausbau von weiteren Beherbergungseinrichtungen soll mdglichst an die Schaffung
bzw. das Vorhandensein touristischer Infrastrukturangebote oder
vermarktungsfahiger Attraktionen und Sehenswirdigkeiten gebunden werden.

Nach Ziffer 3.1.3(10) ist das kulturelle und kulturhistorische Potenzial der Region
gezielt fir die Entwicklung des Kultur- und Stadtetourismus und die Gestaltung der
Kulturlandschaft zu nutzen.
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Die an die Ortslage angrenzenden Freilandflachen sind als Vorbehaltsgebiete
Landwirtschaft eingeordnet. In diesen soll nach Ziffer 3.1.4(1) dem Erhalt und der
Entwicklung landwirtschaftlicher Produktionsfaktoren und -statten, auch in den vor-
und nachgelagerten Bereichen, ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Dies
ist bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen, Malinahmen und
Vorhaben besonders zu berucksichtigen.

Die Stadt Marlow wird nach Ziffer 3.2.4(1) als Grundzentrum eingestuft.
Grundzentren sollen vor allem Versorgungsaufgaben fur ihre Verflechtungsbereiche
erfillen. Sie sind neben den Mittelzentren die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Zentren in den landlichen Raumen. Jedem Grundzentrum wird ein Nahbereich
zugeordnet.

Als Grundzentrum hat Marlow nach Ziffer 3.2.4(2) die Aufgabe, die Bevolkerung ihres
Nahbereiches mit Leistungen des qualifizierten Grundbedarfs zu versorgen. Deshalb
soll Marlow nach Ziffer 3.2.4(2) als uUberortlich bedeutsamer Wirtschaftsstandort
gestarkt werden und Arbeitsplatze fur die Bevolkerung ihres Nahbereiches
bereitstellen.

Diesen Zielstellungen und der Bedeutung als Grundzentrum will die Stadt mit der
Aufstellung des Planes gerecht werden. Das Vorhaben entspricht somit den Zielen
der Raumordnung.

Flachennutzungsplan

Ein im Sinne des § 6 Absatz 5 BauGB wirksamer Flachennutzungsplan besteht fur
die Stadt Marlow. Fur den Flachennutzungsplan der Stadt Marlow erfolgte mit
Beschluss der Stadtvertretung im Jahr 2007 die Rechtswirksamkeit.

FUr den Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr.2 der Stadt Marlow stellt
der rechtswirksame Flachennutzungsplan das sonstige Sondergebiet ,SO Vogelpark®
dar.

Hingegen ist fur den Erweiterungsbereich das sonstige Sondergebiet ,SO
Ferienhausgebiet® festgesetzt. Entsprechend erfolgt fir den Erweiterungsbereich
eine Anpassung des Flachennutzungsplanes von Ausweisung eines sonstigen
Sondergebietes ,SO Ferienhausgebiet® in ein sonstiges Sondergebiet ,SO
Vogelpark® im Rahmen einer Anderung des Flachennutzungsplanes im
Parallelverfahren (§ 8 Absatz 3 BauGB).

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan (GLRP) — Vorpommern

Es erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung der relevanten Umweltinformationen
aus dem  Gutachtlichen  Landschaftsrahmenplan (GLRP) und dem
Landesinformationssystem (LINFOS), in dem die Umweltdaten des GLRP als digitale
Information aufgearbeitet sind.

Naturraum

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Landschaftszone ,Ruckland der
Mecklenburgischen Seenplatte“. Norddstlich grenzt in einer Entfernung von etwa
900m die Landschaftszone ,Vorpommersches Flachland“ an.

Weiterhin ist das Gebiet Bestandteil der GroRlandschaft ,Warnow-Recknitz-Gebiet.
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Kleinrdumig Iasst sich das Gebiet der Landschaftseinheit ,Flach- und Higelland um
Warnow und Recknitz“ (Naturraumnummer 300) zuordnen. Die Landschaftseinheit
,Grenztal und Peenetal” grenzt unmittelbar an.

4
d
o
-
&
%
,/
.
o
-
\\
. - _
L [] 202 - Grenztal und Peenetal
: \ [71 300 - Flach- und Hiigelland um Warnow
und Recknitz

Abbildung 4: Landschaftseinheiten im Bereich des Planvorhabens

Boden

Die vorherrschende Bodenart sind Sande (Sand-Geschiebelehmmosaik), mit
glazilimnischen Ablagerungen. Die Ortslage von Marlow ist durch anthropogene
Aufschittungen gepragt.

Die Schutzwurdigkeit des Bodens wurde mit erhoht (mittlere Kategorie) bewertet.

A —

@ \

SUBSTRATE \
. S - Sand-Moz=aik
& SL - Sand-Geschiebelehm-Mosaik
LS - Geschiebelehm-Sand-Mosaik
M | - Geschiebelehm-Mosaik

Abbildung 5a: Substratkarte der Landesforst

- 12 -



Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung, |. Erganzung und Neufassung
der Erganzung Bebauungsplan 2 ,Vogelpark Marlow* in Marlow

ibu - Ingenieurbiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmihlen

NN i

| 23 - feine Beckenablagerungen in der
Endmorane

24 - glazilimnische &blagerungen in
Talern und Becken, Spaltenfillungen

| 25 - Geschiebemergel der Hochflachen
Abbildung 5b: Auszug Geologische Karte (LINFOS)

Bodenfunktionsbereiche
B hichste Schutzwiirdighkeit
" hohe Schutzwiirdigkeit
erhidhte Schutzwiirdigkeit
" allgemeine Schutzwiirdigkeit
| geringe Schutzwirdigkeit

Abbildung 5c¢: Schutzwirdigkeit der Bodenfunktionsbereiche (LINFOS)

Wasser

Der Grundwasserflurabstand betragt >10m. Die Flief3richtung ist Osten. Die
Geschutztheit des Grundwassers (Deckschichten) wird mit ,gering“ beurteilt.

Die  Schutzwirdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers wird im
Landesinformationssystem Uberwiegend mit gering bis mittel bewertet. Bei den
nordlich  angrenzende Niederungsbereichen mit den hier vorhandenen
Grunstrukturen wird die Schutzwurdigkeit mit hoch bewertet.
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ibu - Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmiihlen
anthropogen beeinflusst
artesisches Grundwasser

\ Niedermaoor

Abbildung 6: Grundwasserisohypsen und Grundwasserflurabstande

BNER <

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb von Wasserschutzgebieten. Westlich des
Plangebietes, in einer Entfernung von mehr als 2km, befindet sich  das
Wasserschutzgebiet ,Alt Guthendorf* mit den Schutzzonen Il und IIl.

Die Entwasserung des Gebietes erfolgt Uber den durch das Gebiet verlaufenden
Graben (Nr. 14:0:31/12/1), welcher das Oberflachenwasser 6stlich in Richtung
Recknitz abfuhrt.

9652721"

R =

Abbildung 5c: Einzugégebiete (rot umrandet) und FlieRgewasser im Bereich des' blangebietes
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Erholung, Landschaftsbild, Unzerschnittene Lebensrdume
Der Uberplante Bereich ist dem Landschaftsbildraum: Wald-Wiesen-Ackerland um
Dettmannsdorf mit einer mittleren bis hohen Bewertung zugeordnet.

LANDSCHAFTSBILDRAUME BEWERTUNG
M -chr hoch
I hoch bis sehr hoch

mittel bis hoch

gering bis mittel

urban

Abbildung 6: Landschaftsbildraume im Gebiet und Bewertung

Als landschaftlicher Freiraum besitzt der Planbereich eine mittlere Bedeutung.
Innerhalb dieses landschaftlichen Freiraums befindet sich auch das Gebiet des
bestehenden Vogelparks.

MalBnahmen
Malnahmeschwerpunktbereiche sind die Niederungen der Recknitz. Das Plangebiet
selbst stellt keinen MaRnahmeschwerpunktbereich dar.

y, i/
i S

Abbildung 7: Ausschnitt aus der M Enahmeharte des GLRP
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Geschutzte Biotope nach §20 NatSchAG MV
Im Gebiet befinden sich nach der LINFOS-Datenbank mehrere geschutzten Biotope.
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Abbildung 8: Geschlutzte Biotope (farbig) im Bereich des Plangebietes

Diese Biotope befinden sich am noérdlichen Rand bzw. noérdlich des
Plangeltungsbereiches. Nach LINFOS-Datenbank handelt es sich dabei um
Feuchtbiotope (GroRseggenriede und Rohrichte), Feldhecken und Feldgehdlze.
Mafgeblich zu berucksichtigen waren Biotope, welche im unmittelbaren Wirkbereich
(Wirkzone 1 und Wirkzone Il) des Planvorhabens liegen. Unmittelbar beansprucht
(beseitigt) sollen prinzipiell keine der dargestellten Biotope werden.

Die tatsachlich Biotopqualitat und die tatsachliche Ausdehnung wurde vor Ort
gepruft. Aufgrund der Lage und den Veranderungen im Gebiet in den letzten Jahren
sind einige Biotope nicht (mehr) als geschitzte Biotope anzusprechen. Auch die
Beurteilungsgrundlage (Kartieranleitung) hat sich verandert. Zudem sind aber auch
neue Biotope entstanden, die als geschitzte Biotope anzusprechen sind
(Kleingewasser, Heckenbiotop). Insbesondere der noérdlich des Plangebietes
liegende Bereich hat sich strukturell so stark verandert, dass die vorliegenden
LINFOS-Daten nur noch einen Hinweischarakter besitzen. Eine Korrektur in Qualitat
und Ausdehnung erfolgte im Rahmen der Biotoptypenerfassung nach neuer
Kartieranleitung (siehe Biotopkarte sowie Gliederungspunkt Pflanzen und Tiere).

Geschutzte Biotope nach §19 NatSchAG MV
Geschutzte Biotope nach §19 (Schutz von Alleen und einseitigen Baumreihen) sind
im Gebiet nicht vorhanden.

Geschutzte Biotope nach §18 NatSchAG MV

Gemal NatSchAG M-V sind als Baume mit einem Stammumfang von mindestens
100 cm, gemessen in einer Hohe von 1,30 Metern Uber dem Erdboden gesetzlich
geschutzt. Dies gilt nicht far
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- Baume in Hausgarten, mit Ausnahme von Eichen, Ulmen, Platanen, Linden und
Buchen,

- Obstbaume, mit Ausnahme von Walnuss und Esskastanie,

- Pappeln im Innenbereich,

- Baume in Kleingartenanlagen im Sinne des Kleingartenrechts,

- Wald im Sinne des Forstrechts,

- Baume in denkmalgeschutzten Parkanlagen, sofern zwischen der unteren
Naturschutzbehérde und der zustandigen Denkmalschutzbehérde
einvernehmlich ein Konzept zur Pflege, Erhaltung und Entwicklung des
Parkbaumbestands erstellt wurde.

Ein Grofteil der vorhandenen Gehdlze innerhalb des Plangebietes ist erst in den
letzten Jahren sukzessiv aufgewachsen. Bei diesen Baumen wird der Mindestumfang
eines geschutzten Baumes nicht erreicht. Haufig handelt es sich dabei um junge
Eschen (Fraxinus excelsior). Grolere Baume sind samtlich Bestandteil von
zusammenhangenden Gehdlzflachen und Hecken (BFX, BHB, VW)

2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands,
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen,
einschlieBlich der Prognose bei Durchfilhrung der Planung

Die Bewertung zu erwartender Umweltauswirkungen, die sich aus der Realisierung
der im B-Plan dargestellten Planungsziele ergeben, erfolgt gegliedert nach einzelnen
Schutzgutern.

Dabei werden mogliche Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut
verbalargumentativ beurteilt sowie Moglichkeiten zu Vermeidungs-, Minimierungs-
bzw. AusgleichsmalRnahmen aufgezeigt.

2.1.1 Schutzgut Boden

Gemal® Angaben des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans und dem
Landesinformationssystem herrschen im Gebiet Uberwiegend Sande mit
glazilimnischen Ablagerungen vor.

Die Schutzwurdigkeit des Bodens wurde mit erhoht (mittlere Kategorie) bewertet.

Auswirkungen des Vorhabens

Bei Verwirklichung der Planung kommt es zu einem naturschutzrechtlich
ausgleichpflichtigen Verlust von offenen belebten Boden durch Versiegelung und
Uberbauung (sieche Punkt 3.2). Dieser bleibt aber aufgrund des geringen
Versiegelungsgrades gering und wird entsprechend gultiger Vorgaben bilanziert und
kompensiert.

Zusétzlich zu der Beeintrachtigung durch Versiegelung und Uberbauung kann es zu
Beeintrachtigungen durch Bodenauftrag und —abtrag kommen. Mit einer zu
mindestens geringflgigen Veranderung des Profilaufbaus und der Struktur der
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Boden ist zu rechnen. Grolflachige Raum- und Gelandeveranderungen sowie
raumliche Grundwasserveranderungen sind nicht anzunehmen.

In der Bauphase besteht die Gefahr, dass es zu lokalen Bodenverdichtungen durch
den Einsatz von schweren Baugeraten und Lagerung von Baumaterialen kommt.

2.1.2 Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden. Der
Grundwasserflurabstand betragt iberwiegend mehr als 10m.

Auswirkungen des Vorhabens

Durch Versiegelung und Uberbauung von Flachen wird der Oberflachenabfluss von
Niederschlagswasser beschleunigt und das Ruckhaltevolumen des belebten Bodens
vermindert.

Durch das Planvorhaben wird aufgrund des relativ geringen Versiegelungsgrades im
SO-Gebiet (GRZ 0,2) die Grundwassersituation (Grundwasserneubildung) nicht
beeintrachtigt. Auf die Gesamtneubildung des hier vorhandenen Grundwasserleiters
hat diese Versiegelung keine Auswirkungen. Das anfallende Niederschlagswasser
wird im Nahbereich versickert und kann in wieder zur Grundwasserneubildung
beitragen.

Die Beeintrachtigung in Bezug auf das Schutzgut Wasser kann gegenuber dem
aktuellen Bestand als sehr gering und nicht erheblich bezeichnet werden.

2.1.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen / Schutzgebiete

Biotopbestand

Das Plangebiet stellt sich als fast durchgehend als bewirtschaftete Grunlandflache
mit unterschiedlicher Qualitdt dar. In Randlagen sind kleinflachig auch Gehdlze
(Hecke, Feldgeholz) und Ruderalfluren betroffen.

Nordlich grenzen reicher strukturierte Grunflachen mit Gehdlzen, Rdhrichten und
Rieden sowie Kleingewasser. Diese Biotope sind zum Teil geschutzt. Westlich und
sudlich grenzen mit dem vorhandenen Tierpark sowie dessen Nebenanlagen
(Parkplatze etc.) Siedlungsflachen an. Ostlich befinden sich Ackerflachen.

Im Einzelnen wurden nachfolgend aufgefuhrte Biotoptypen erfasst. Die Kartierung
erfolgte nach aktueller Kartieranleitung MV. Die Biotoptypen sind in Anlage 1 (Karte:
Biotoptypen) dargestellit.

Nr. Code MV Biotopname Status Lage
01.10.01 | WXE Eschenbestand - Aulerhalb SO-Gebiet
01.12 Wz Nadelholzbestand - Aulerhalb SO-Gebiet
02.01.02 BLM Mesophiles Laubgebtisch §20* AuRerhalb SO-Gebiet
02.01.04 | BLR Ruderalgebiisch §20*

02.02.01 | BFX Feldgeholz §20*

02.03.03 BHB Baumhecke §20

02.07.01 | BBA Alterer Einzelbaum §18 AuRerhalb SO-Gebiet
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Nr. Code MV Biotopname Status Lage
02.07.02 | BBJ Jingerer Einzelbaum (§18) Aulierhalb SO-Gebiet
Graben mit intensiver - AuRerhalb SO-Gebiet
04.05.02 | FGB Instandhaltung
Graben trockengefallen oder - Aulerhalb SO-Gebiet
zeitweilig wasserfihrend,
extensive oder keine
04.05.03 | FGX Instandhaltung
05.04 SE N&hrstoffreiche Stillgewasser §20 AuRerhalb SO-Gebiet
06. 02 VR Rohricht §20* Auferhalb SO-Gebiet
Staudenflur der eutrophen (§20)* AuBerhalb SO-Gebiet
06.04 VH Moore, Simpfe und Ufer
Hochstaudenflur feuchter §20* AuBerhalb SO-Gebiet
06.04.02 | VHF Moor- und Sumpfstandorte
Hochstaudenflur stark - AuBerhalb SO-Gebiet
entwasserter Moor- und
06.04.03 | VHD Sumpfstandorte
06.05 VW Feuchtgebiisch §20* Aulerhalb SO-Gebiet
Feuchtgebiisch stark §20* AuRerhalb SO-Gebiet
06.05.02 VWD entwasserter Standorte
Standorttypischer §20* AuRerhalb SO-Gebiet
Gehodlzsaum an
06.06.05 | VSZ FlieRgewassern
Standorttypischer §20 Aulerhalb SO-Gebiet
Gehodlzsaum an stehenden
06.06.06 VSX Gewassern
09.01.07 | GFD Sonstiges Feuchtgriinland - Auferhalb SO-Gebiet
Frischgriinland -
09.02 GMA/GMF/GI | unterschiedlicher Auspragung
09.02.04 | GMB Aufgelassenes Frischgriinland - Aulerhalb SO-Gebiet
Intensivgriinland auf -
09.03.03 | GIM Mineralstandorten
1.6/1.5 WE/WB Eichen- und Buchenwald - Auflerhalb Baugrenze
Ruderale Staudenflur frischer -
bis trockener
10.01.03 RHU Mineralstandorte
10.01.06 | RHN Neophyten-Staudenflur - Aulerhalb SO-Gebiet
12.01.01 | ACS Sandacker - AuBerhalb SO-Gebiet
Flache mit kleinrdumigem - Aulerhalb SO-Gebiet
12.04.01 | AKK Nutzungswechsel
Geholzflache des - AuBerhalb SO-Gebiet
13.01 PW Siedlungsbereiches
Siedlungsgeholz aus - AuBerhalb SO-Gebiet
13.01.01 PWX heimischen Baumarten
Siedlungsgebiisch aus - AuBerhalb SO-Gebiet
13.02.01 PHX heimischen Geholzarten
Siedlungsgebiisch aus - AuBerhalb SO-Gebiet
13.02.02 PHY nichtheimischen Gehdlzarten
Siedlungshecke aus - AuBerhalb SO-Gebiet
13.02.03 PHZ heimischen Geholzen
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Nr. Code MV Biotopname Status Lage
13.03.02 | PER Artenarmer Zierrasen - Aulierhalb SO-Gebiet
Artenarmer Zierrasen / Beet, - AuBerhalb SO-Gebiet
13.03.02 | PER/PEB Rabatte
13.09.04 | PZP Freizeitpark - Aulerhalb SO-Gebiet
13.09.06 | PZF Ferienhausgebiet - Aulerhalb SO-Gebiet
Sonstige Griinanlage mit - Aullerhalb SO-Gebiet
13.10.01 | PSA Altbdumen
Sonstige Griinanlage ohne - AuBerhalb SO-Gebiet
13.10.02 | PS) Altbaume
14 0 Gebadude -
Einzel- und - Aulerhalb SO-Gebiet
14.04 OE Reihenhausbebauung
14.05.04 | ODE Einzelgehoft - Aulerhalb SO-Gebiet
Sonstige landwirtschaftliche - AuBerhalb SO-Gebiet
14.05.06 | ODS Betriebsanlage
14.07.01 ovD Pfad, Rad- und FuRweg -
14.07.01 | OVF Versiegelter Rad- und FuRweg - Aulerhalb SO-Gebiet
Wirtschaftsweg, nicht oder - Auferhalb SO-Gebiet
14.07.03 ovu teilversiegelt
14.07.04 | OVW Wirtschaftsweg, versiegelt - AuBerhalb SO-Gebiet
14.07.05 | OVL Stralle - Auferhalb SO-Gebiet
Parkplatz, versiegelte - Auferhalb SO-Gebiet
14.07.08 | OVP Freiflache
Sonstige Ver- und -
14.10.05 0SS Entsorgungsanlage

Tabelle 2: Biotoptypen innerhalb des Plangeltungsbereichs des B-Planes
* Mindestgrofie erforderlich

Die meisten Biotope befinden sich aulerhalb des durch das Sondergebiet
uberplanten Flache. Jedoch liegen viele dieser Biotope im Wirkbereich (Wirkzone |
und Wirkzone IlI) und sind somit zumindest teilweise im Zusammenhang mit
mittelbaren Wirkungen zu berucksichtigen.

Biotopbeschreibung und Bewertung mal3geblich betroffener Biotoptypen

02.01.02 Mesophiles Laubgebiisch (BLM) (§20)
02.01.04 Ruderalgeblisch (BLR) (8§20)

Hierbei handelt es sich um kleinere Laubgeblische aus heimischen Arten.
Uberwiegend bestehen die mesophilen Laubgebilische aus Schlehe, Weildorn,
Hartriegel und Brombeeren. Bei den Ruderalgeblschen dominieren Arten wie
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Brombeeren (Rubus spec.) sowie zum Teil
auch Besenginster (Sarothamnus scoparius) und juveniler Baumbestand.

Die Mindestgrof3e fur den Schutzstatus nach §20 NatSchAG M-V betragt 100m3.
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Fot 1: Rudraebusche (BLR) innerhalb von Kriechrasen (RHK) im Hintergrun Kleingewasser (SE)

mit Ufergehdlz (VSX)

02.02.01 Feldgehdiz (BEX) (§20)

Hierbei handelt es sich um Gehdlzbestdnde aus Uberwiegend heimischen
Laubholzarten, welche nérdlich der groRen Grunflachen zerstreut vorkommen. Die
MindestgroRe fur den Schutzstatus nach §20 NatSchAG M-V betragt 100m?2.
Aufgrund der Lage (teilweise am Siedlungsrand bzw. innerhalb ungenutzter
Odlandflachen) sind die weiteren Bedingungen fir einen Schutzstatus nicht immer
vollstandig gegeben.

Prinzipiell sollen alle Gehdlz vollstandig erhalten bleiben. Lediglich ein Feldgehdlz
liegt zum Teil im Bereich der Sondergebietsflache (norddstlicher Rand). Etwa 105m?
dieses Geholzes gehen dauerhaft verloren. Das Gehdlz besteht aus Kirschen
(Cerasus avium), Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus),
Birken (Betula pendula) und Weilddorn (Crataegus monogyna).
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Foto 2+3: Idehol am nordwestlichen Rand der Sndergelesflache
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02.03.03 Baumhecke (BHB) 8§20

An der derzeitigen nordlichen Aulengrenze des Vogelparks befindet sich eine
Baumhecke. Diese wurde als aulleren Schutz des Vogelparkgelandes gepflanzt.
Hauptbestandsbildner ist der Spitz-Ahorn (Acer platanoides), haufig ist auch die
RoRkastanie (Aesculus hippocastanum) und die Spate Traubenkirsche (Prunus
serotinus). Daneben kommen vereinzelt Stiel- (Quercus robur) und Trauben-Eiche
(Quercus petraea) vor. Straucher sind nur sehr vereinzelt vorhanden. Dabei handelt
es sich um etwas Besenginster (Sarothamnus scoparius), Hartriegel (Cornus
sanguineum) und einzelne Hasel (Corylus avellana) und Schlehen (Prunus spinosa).
Es handelt sich hier nicht um eine naturnah ausgebildete und gebietstypische Hecke
aus Schlehe-Weilkdorn bzw. Hasel. Dioe Hecke ist lberwiegend schmal

02.07 Alterer Einzelbaum / Jiingerer Einzelbaum (BBA/BBJ)

Im SO-Gebiet kommen keine Einzelbaume vor. Vereinzelt sind jingere Einzelbaume
innerhalb der im Plan ausgewiesenen Grunflachen (Zweckbestimmung Parkanlage)
ausgebildet. Hierbei handelt es sich um jungere Baume, welche noch keinen
Schutzstatus besitzen. Haufig handelt es sich dabei um junge Eschen (Fraxinus
excelsior). Grolkere Baume sind samtlich Bestandteil von zusammenhangenden
Gehdlzflachen (Feldgehélze und Hecken). Alterer Einzelbaumstand ist ansonsten nur
aulRerhalb des Plangebietes anzutreffen.

Im Rahmen der Planumsetzung werden keine Einzelbaume gerodet.
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05.04. Nahrstoffreiche Stillgewésser (SE) §20
06.02 Rbhricht §20
06.06.06. Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewéssern (VSX) 8§20

Nordlich der Grinlandflache ist in den vergangenen Jahren ein Kleingewasser
entstanden. Uferbegleitend sind Rohrichte (VR) sowie standorttypische
Geholzsaume (VSX) ausgebildet. Sowohl das Gewasser als auch die begleitenden
Rohrichte und Gehdlze sind nach §20 NatSchAG geschitzt. Als Roéhrichtarten
dominieren  Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) und Teichsimse
(Schoenoplectus lacustris). Als Ufergeholze dominieren Weidenarten.

Auf dem Gewasser hat sich eine Seerosen-Schwimblattdecke etabliert.
Bemerkenswert ist das Vorkommen von Gemeinem Wasserschlauch (Utricularia
vulgaris) und der Wasserfeder (Hottonia palustris)

Foto 5: Kleingewasser nérdlich des Plangebiets

06.04. Hochstaudenflur der eutrophen Moore, Siimpfe und Ufer VH
06.04.02 Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte VHF §20
06.04.03 Hochstaudenflur stark entwésserter Moor- und Sumpfstandorte VHD

Hierbei handelt es sich um die feuchte Niederung nérdlich der Grunlandflache. Zu
mindestens im zentralen Bereich scheint diese vermoort zu sein. Inwieweit die
vorhandenen Strukturen anthropogen entstanden oder verandert sind, ist schwer zu
beurteilen. Im zentralen Bereich verlauft ein Entwasserungsgraben. Daran schlielRen
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sich Feuchte Hochstaudenfluren feuchter Moor- und Sumpfstandorte an. Innerhalb
dieser Flachen sind zum Teil auch Seggenriede ausgebildet, was fur VHF-Standorte
durchaus typisch ist. An diese feuchten Hochstaudenfluren schlieffen sich nach
Aulien gehend Hochstaudenfluren stark entwasserter Moor- und Sumpfstandorte an,
welche durch den hohen Anteil der GroRen Brennnessel (Urtica dioica)
charakterisiert werden. Diese gehen dann in Ruderale Staudenfluren und
Kriechrasen aus Landreitgras uber.
. ﬂ\\\\\

Foto 6: Blick auf die Niederung

Die Biotoptypen befindet sich aulRerhalb der geplanten Sondergebietsflache. Eine
Berucksichtigung ist ggf. innerhalb der Wirkzone des Plangebietes fir den
geschutzten Biotoptyp ,Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte® (VHF)
erforderlich.

06.05. Feuchtgebiisch VWD §20
06.05.02 Feuchtgeblisch stark entwésserter Standorte VWD  §20

Hierbei handelt es sich Uberwiegend um sukzessiv in den letzten 20 Jahren
aufgewachsene Gehdlze innerhalb der Feuchtniederung, insbesondere entlang des
vorhandenen Grabens.

Hauptbestandsbildner sind Strauch- und Baumweiden wie Silber-Weide (Salix alba),
Bruch-Weide (Salix fragilis), Korb-Weide (Salix viminalis) und vor allem Grau-Weide
(Salix cinerea) aber auch etwas Birken (Betula pendula), Erlen (Alnus glutinosa) und
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra).
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Insoweit diese Biotope auch als Feldgehdlz zu beurteilen sind, betragt die
Mindestgrofe fur den Schutzstatus nach §20 NatSchAG M-V 100m?>.

i,

iébto 7: Blick von der Griinlandflache in I:\"icht‘uhg F'euc'htriiéderu

10.02 Frischgriinland unterschiedlicher Ausprdqung GMA/GMF/GI

Der mit Abstand grofte Teil des geplanten Sondergebietes wird durch diese
Grunlandflachen eingenommen. Die regelmalig gemahten Grunlandflachen stellen
dabei keine homogene Flachen da. Es gibt Bereiche mit sehr artenarmen, homogen
wirkenden Weidelgrasbestanden und sehr geringem Krauteranteil aber auch
Bereiche, welche als Frischwiese anzusprechen sind. Teilbereiche werden von
Quecke, andere Teilflachen von Glatthafer oder Rotem StraulRgras dominiert.
Kleinflachig sind auch Land-Reitgras-Bestande oder Rot-Schwingel-Gesellschaften
ausgebildet. Insgesamt stellt die Flache ein Mosaik unterschiedlicher Grinlandtypen
dar, welche aufgrund der Kleinrdumigkeit und der flieBenden Ubergdnge kaum
voneinander abzugrenzen sind. Die qualitative Ausbildung reicht dabei von sehr
artenarmen Intensivgrinland auf Mineralstandorten (GIM) dber artenarmes
Frischgrinland (GMA) bis zu normal ausgebildetem Frischgrinland (GMF).
Fragmentarisch kommen sogar Magerrasenelemente (TMD/TMS) vor, welche aber
nur wenige Quadratmeter einnehmen und einen Schutzstatus nicht erreichen.

In seiner Gesamtheit wird bei dem wertvollen Biotoptyp ,Frischwiese® ein mittlerer
Biotopwert erreicht (Biotopwert 10 bei Biotopwertstufe 4). Diese Bewertung ergibt
sich jedoch nur aufgrund der GesamtigroRe der Grunlandflache. Kleinraumig
betrachtet kommen in der Regel weniger als 50% der besonders charakteristischen
Pflanzenarten vor. Weiterhin ist durchgehend der hohe Anteil von Storzeigern wie
Brennnessel, Acker-Kratzdistel, Quecke, Weiler Gansefuld, Gemeiner Beiful3 und
Rainfarn augenfallig.

Fur die gesamte Grunflache erfolgt hinsichtlich der ausgebildeten Grinland-
Biotoptypen folgende Einschatzung:

Code M-V | Flachenanteil % | Biotopwertstufe
Intensivgrunland auf
Mineralstandorten GIM 10 1
Artenarmes Frischgrunland GMA 50 2
Frischwiese GMF 25 4
Ruderaler Kriechrasen RHK 10 2
Sandmagerrasen ™ 5 3
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Am haufigsten sind aber artenarme Frischgrunlandflachen. Da diese qualitativ auch
in etwa den Mittelwert bei den Grunlandflachen aufierhalb der GMF-Flachen
darstellen, wird fur die Gesamtflache des Eingriffs ein Flachenverhaltnis von 75%
GMA-Flachen und 25% GMF-Flachen gewahlt. Das Vorkommen von
Intensivgrunland und von Magerrasenanteilen kann in der Gesamtheit vernachlassigt
werden. Wahrend der Begehungen im August 2023 konnten auf der fast 8ha grolien

Flache folgende Pflanzenarten festgestellt werden:

Art (wissenschaftlich)

Art (deutsch)

Haufigkeit

h-haufig, z-zerstreut, v-vereinzelt, s-selten

Achillea millefolium

Gemeine Schafgarbe

Agrostis capillaris

Rotes Strauligras

Alopecuris pratensis

Wiesen-Fuchsschwanz

Anthriscus sylvestris

Wiesen-Kerbel

Arrhenatherum elatius

Glatthafer

Artemisia vulgaris

Gemeinder Beifuld

Bromus hordeaceus

Weiche Trespe

Calamagrostis epigejos

Land-Reitgras

Capsella bursa-pastoris

Hirtentaschel

Cerastium holosteum

Gemeines Hornkraut

Chenopodium album

WeilRer Ganseful}

Cirsium arvense

Acker-Kratzdistel

Convolvulus arvenses Acker-Winde

Crepis capillaris Kleinkopfiger Pippau
Dactylis glomerata Knauelgras

Daucus carota Wilde M6hre
Elymus repens Quecke

Equisetum arvense

Acker-Schachtelhalm

Erodium cicutarium

Gemeiner Reiherschnabel

Festuca brevipila

Raublattriger Schaf-Schwingel

Festuca ovina

Echter Schaf-Schwingel

Festuca pratensis

Wiesen-Schwingel

Festuca rubra

Rot-Schwingel

Galium mollugo

Wiesen-Labkraut

Geranium pusillum

Kleiner Storchschnabel

Glechoma hederacea

Gundermann

Gnaphalium uliginosum

Sumpf-Ruhrkraut

Heracleum sphondylium

Wiesen-Barenklau

Hieracium pusillum

Kleines Habichtskraut

Holcus lanatus

Wolliges Honiggras

Hypericum perforatum

Tipfel-Hartheu

Hypochoeris radicata

Gemeines Ferkelkraut

Leontodon autumnales

Herbst-Lowenzahn

Lolium perenne

Ausdauerndes Weidelgras

Medicago lupulina

Hopfenklee

Plantago lanceolata

Spitz-Wegerich

Plantago major

Breit-Wegerich

Poa annua

Einjahrige Rispe

Poa pratensis

Wieden-Rispe
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Art (wissenschaftlich)

Art (deutsch)

Haufigkeit

h-haufig, z-zerstreut, v-vereinzelt, s-selten

Polygonum aviculare

Vogel-Knéterich

Polygonum persicaria

Floh-Kno6terich

Potentilla anserina

Ganse-Fingerkraut

Potentilla argentea

Silber-Fingerkraut

Prunella vulgaris

Kleine Braunelle

Ranunculus repens

Kriechender HahnenfuR

Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer
Rumex crispus Krauser Ampfer

Rumex obtusifolius Stumpfblattriger Ampfer
Rumex thyrsiflorus StrauBblltiger Ampfer
Scleranthus perennis Ausdauerndes Knauel
Senecio jacobaea Jakobs-Greiskraut

Silene alba

WeiRe Lichtnelke

Solidago virgaurea

Gewodhnliche Goldrute

Stellaria graminea

Gras-Sternmiere

Stellaria media

Gewohnliche Vogelmiere

Tanacetum vulgare

Gemeiner Rainfarn

Taraxacum officinale

Gemeiner Léwenzahn

Tragopogon pratensis

Wiesen-Bocksbart

Trifolium arvense Hasen-Klee
Trifolium repens Weil-Klee
Trifolium pratense Rot-Klee

Urtica dioica

GrofRe Brennnessel

Veronica chamaedrys

Gamander-Ehrenpreis

Vicia cracca

Vogel-Wicke
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¥ Il

(Rinarn)

Foto 11: GMA-Flache mit Land-Reitgras und StrauRbliitigem Ampfer

- 29 -



Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung, |. Erganzung und Neufassung
der Erganzung Bebauungsplan 2 ,Vogelpark Marlow* in Marlow

ibu - Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmiihlen

10.03.03 Intensivgriind auf Mineralstandorten GIM

Bei den Intensivgrinlandflachen handelt es sich um regelmalig gemahtes
Saatgrinland. Hauptbestandsbildner sind Ausdauerndes Weidelgras (Lolium
perenne) und Wiesen-Rispe (Poa pratensis). Die Flachen sind sehr homogen und
weisen kaum ausdauernde Krauter auf.

10.01.03 Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte  RHU
10.01.04 Ruderaler Kriechrasen RHK

Uberwiegend handelt es sich hier um homogene Brennnesselbesténde in Randlagen
zu Gehdlzstrukturen und Randlagen der Feuchtniederung. Die Ruderalen
Staudenfluren werden von der GrolRen Brennnessel (Urtica dioica) dominiert. Im
Bereich von Kriechrasen dominiert das Landreitgras (Calamagrostis epigejos). Haufig
sind aullerdem Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) Zaungiersch (Aegopodium
podagraria), Kletten-Labkraut (Galium aparine) und Quecke (Elymus repens).

Weitere Biotoptypen haben im Zusammenhang mit der Planung keine Relevanz. Sie
liegen in der Regel aulierhalb des Plangeltungsbereiches bzw. es handelt sich um
geringwertige Biotope der Siedlungslage (Versorgungsanlagen (OSS), bzw.
Wegeflachen (OVD)).
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Auswirkungen des Vorhabens

Die dargestellten Biotope, welche sich innerhalb der SO-Flachen befinden, gehen bei
Planumsetzung vollstandig verloren. Dabei handelt es sich fast ausschlieBlich um
Granlandflachen.

Aufgrund der Gro3e der beanspruchten Flache und des relativ hohen
Entwicklungspotenzials zu artenreichen Frischwiesenbiotopen, sind die
Auswirkungen auf das Schutzgut als mittel bis hoch einzuschatzen. Jedoch bleiben
die neu beanspruchten Flachen entsprechend der Eingriffscharakteristik
uberwiegend unversiegelt, was den Eingriff mindert.

Fauna

Im Rahmen der Erstellung der Genehmigungsunterlagen sind mogliche Vorkommen
und die Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten durch
das Vorhaben zu Uberprufen. Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung stellt die
Ergebnisse der Erfassungen und Betrachtungen dar und dient den
Genehmigungsbehorden als Entscheidungsgrundlage. Ziel ist es, die aus
artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenziale zusammenzufassen und
diesen mogliche Vermeidungsmalnahmen bzw. vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-Malnahmen) gegenlberzustellen. Auf diese
Weise soll die Notwendigkeit der Zulassung von Ausnahmen von den
Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG seitens der zustandigen
Naturschutzbehorde bzw. der Beantragung einer Befreiung gemal § 67 BNatSchG
ermittelt werden.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb von Schutzgebieten gemeinschaftlicher
Bedeutung und nicht innerhalb von Europaischen Vogelschutzgebieten. Ebenfalls
werden keine Auswirkungen auf entsprechende Gebiete erwartet.

Im Rahmen der planerischen Vorbereitung erfolgte eine artenschutzrechtliche
Prifung, um die naturschutzrechtliche Erheblichkeit des Eingriffs zu ermitteln.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte eine aktuelle Erfassung
relevanter Artengruppen vom Gutachterburo ,Naturschutz und Umweltbeobachtung —
Dipl.-Ing. Jens Berger” Die Erarbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
erfolgte auf Grundlage dieser aktuellen Bestandserfassung. Der
L2Artenschutzrechtliche Fachbeitrag® ist als Anlage Bestandteil der Planunterlagen.
Neben den rechtlich zwingend gebotenen MalRnahmen, benennt der Fachbeitrag
weitere MalBnahmen, die fur den Artenschutz als forderlich angesehen werden.
Auszugsweise werden die Ergebnisse nachfolgend dargestelit.

Gemal® § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG unterliegen neben allen Europaischen
Vogelarten auch die Arten des Anhangs |V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) der Europaischen Union (92/43/EWG) den in diesem Paragrafen aufgeflhrten
Zugriffsverboten. Dabei handelt es sich um ausgewahlte Arten der Saugetiere,
Reptilien, Amphibien, Fische, Pflanzen, Mollusken und einzelner Insektengruppen.

Der AFB baut auf Kartierungen zu den Artengruppen Fledermause,
Amphibien/Reptilien und Brutvdogel auf, die im Jahr 2023 durch das o.g. Bulro

- 31 -



Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung, |. Erganzung und Neufassung
der Erganzung Bebauungsplan 2 ,Vogelpark Marlow* in Marlow

ibu - Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmiihlen

vorgenommen wurden. Die Kartierungen erfolgten fur diese Artengruppen im
Geltungsbereich des B-Plans inklusive eines Umfelds von mindestens 50 m.

Zudem wurde das mogliche Vorkommen und das Gefahrdungspotential geschutzter
oder gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten an Hand der Biotopausstattung und der
Ortslage Dbeurteilt. AuRerdem wurden Bestandsdaten recherchiert, z. B.
Umweltkartenportal des Landes Mecklenburg-Vorpommern und Verbreitungsatlas
der Amphibien und Reptilien Deutschlands, BfN - Kombinierte Vorkommen - und
Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie - Stand August
2019, Datenbank der Weil3storch-Erfassung.

Auswirkungen auf Artenschutzrechtlich relevante Arten und Artengruppen

Fledermause

Es wurden Detektorkartierungen mit Echtzeiterfassungsgeraten durchgefuhrt. Die
Artbestimmung erfolgte mittels Lautanalyse. Die Untersuchung umfasste vier Nachte
im Zeitraum Mai und Juni.

Mittels Detektorkartierung und Lautanalyse konnten im Untersuchungsgebiet funf
verschiedene Fledermausarten nachgewiesen werden: Zwerg-, Mucken-, Rauhhaut-,
Breitflligelfledermaus und Groler Abendsegler. Auf Grund der exponierten Lage
wurden die Offenlandbereiche nur bei wenig Wind oder Windstille genutzt.
Vorwiegend handelte es sich um pattroulierende Jagdflige entlang der
Randstrukturen. Besonders hoch war die Aktivitat im Bereich des Kleingewassers.
Quartiere konnten nicht festgestellt werden. Im Untersuchungsgebiet befinden sich
keine Gebaude und keine Hohlenbaume.

Konfliktbewertung

Eine unmittelbare Betroffenheit von Quartieren kann ausgeschlossen werden. Das
Plangebiet wird von mehreren Arten jedoch als Jagdhabitat genutzt. Eine sehr dichte
Bebauung, fehlende Grunflachen und intensive Lichtemissionen konnen zu
erheblichen Stérungen fuhren. Es wird jedoch von einer strukturreichen Gestaltung
ausgegangen, ahnlich wie im bestehenden Vogelpark, so dass vorwiegend
hinsichtlich der Lichtemissionen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen notig
sind.

Brutvogel

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte mittels der Revierkartierungsmethode

(u. a. BIBBY et al. 1995). Hierzu wurde das Untersuchungsgebiet vollstandig zu Ful
begang-

en bzw. vom Rand aus, Mittels optischen Hilfen (Fernglas, Spektiv, Kamera mit
Teleobjektiv), Uberwacht. Es wurden sichtbare Nistplatze und samtliche Vogel mit
territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang, Nestbau,
Futterung) verzeichnet. Zusatzlich wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere
erfasst. Insgesamt wurden sechs Untersuchungsdurchgange absolviert. Im Marz und
April umfassten diese auch Nachtstunden. Die artspezifische Erfassung und
Auswertung wurde in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt.
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Im Untersuchungsgebiet konnten 24 verschiedene Vogelarten nachgewiesen
werden. Fur sieben Arten gelangen Brutnachweise. Im Offenland (Grunland) konnten
keine Brutplatze nachgewiesen werden. Die Feldlerche wurde hier nur als
Nahrungsgast registriert. Die Geholze und ruderalisierten Bereiche am Rand des
Untersuchungsgebietes werden von Amsel, Buchfink, Dorngrasmicke, Goldammer,
Monchsgrasmicke und Ringeltaube als Bruthabitat genutzt. Im Bereich des
Kleingewassers konnte auflerdem das Teichhuhn und die Rohrammer erfasst
werden. Als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet traten neben den meisten Brut-
vogeln weitere Vogelarten auf, z. B. Bluthanfling, Feldlerche, Grauammer,
Mausebussard, Rotmilan und Weilistorch. Fur eine ganze Reihe der beobachteten
Nahrungsgaste besteht ein Brutverdacht im Umfeld. Gleich mehrere
Weildstorchhorste befinden sich im benachbarten Vogelpark. Es wird zudem eine
Auffangstation betrieben, weshalb es sich um eine besondere Situation handelt.
Flugunfahige Tiere und Nestlinge der flugunfahigen Weillstérche werden gefuttert
und sind nicht auf Nahrungshabitate im Umfeld angewiesen. Dies trifft jedoch nicht
auf alle Horste zu.

Konfliktbewertung

Geholzrodungen sind zur Erweiterung des Vogelparks an der aktuellen Nordostseite
— sehr kleinflachig - erforderlich, hier befinden sich Brutplatze von Geblsch- bzw.
Baumfreibritern. Weitere Bruthabitate von Gebusch- bzw. Baumfreibruter befinden
sich am nordoéstlichen Rand des Untersuchungsgebietes. Durch die angrenzende
Neubebauung bzw. Umnutzung (menschliche Prasenz) ist mit Storungen zu rechnen,
so dass Bruthabitate mdglicherweise aufgegeben werden. Zudem fliegen die Arten
zur Nahrungssuche auch ins umliegende Offenland, was nach einer Umnutzung nicht
mehr mdglich ist. Amsel und Ringeltaube sind jedoch wenig stérungsempfindlich und
sind auch im Siedlungsbereich haufig vertreten, so dass keine erheblichen
Stérungen zu erwarten sind. Eine ahnlich sichere Prognose ist fur Goldammer,
Dorngrasmucke und Monchsgrasmucke nicht moglich, weshalb Ersatzhabitate
erforderlich sind. Eine Beeintrachtigung von Buchfink und Teichhuhn ist nicht zu
erwarten, da deren Bruthabitate ausreichend vom Vorhaben entfernt sind. Im
Offenland konnten keine Bruthabitate nachgewiesen werden. Die Feldlerche meidet
die Nahe zu Vertikalstrukturen und wurde nur auf angrenzenden Ackerflachen
beobachtet. Die Offenlandflachen werden aber als Nahrungshabitat genutzt, sowohl
von den festgestellten Brutvogeln bzw. den Brutvogeln aus dem Umfeld. Von
besonderer Bedeutung sind Grinlandflachen im Umfeld von Wei3storchhorsten
(Abb. 16). Diese Flachen gelten als essentielle Nahrungshabitate und mussen lokal
ersetzt werden, um erhebliche Stérungen auszugleichen, sofern nicht ausreichend
Flache vorhanden ist

In der Literatur gibt es verschiedene Angaben zur bendtigten Nahrungsflachengrolie,
weil die Nahrungsverfugbarkeit/ Eignung der Flachen von besonderer Bedeutung ist.
In Horstnahe, 1,5 bis 3 km, werden demnach zwischen 80 und 300 ha bendtigt.
Neben der nahrungsokologischen Qualitadt der Nahrungsgebiete haben auch deren
GréRe und Entfernung zum Horst eine groRe Bedeutung. BASSLER et al. (2000)
sowie BOHNING-GAESE (1992) haben herausgefunden, dass sich im Radius von
ca. 1,5 km um den Weilstorchhorst nicht weniger als insgesamt etwa 80 ha
geeignete Nahrungsflachen befinden sollten. Auch wenn Weil3storche in bis zu 8 km
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Entfernung vom Horst regelmallig auf Nahrungssuche gehen, ist es aus
energetischen Grinden und zur stetigen Jungenversorgung und -verteidigung viel
gunstiger, wenn sich beutetierreiche Habitate im direkten Umfeld des Nestes
befinden. Eine weite Entfernung zwischen Horst und guten Nahrungsflachen erhdht
den Aufwand fur den Nahrungserwerb und bedeutet eine akute Gefahrdung der
Nestlinge in Schlechtwetterperioden sowie eine mangelhafte Ernahrung der Jungen
insbesondere in den ersten Lebenswochen. Nach der besonders kritischen
Nestlingsphase, also ab etwa Mitte Juni bis in den August hinein suchen die
Weillstorche wieder verstarkt auf weiter entfernten Flachen (>2 km Entfernung zum
Horst) ihre Nahrung.

Den Weilistorchen im Vogelpark Marlow stehen im 2 km-Umkreis 255,5 ha Grunland
als Nahrungshabitat zur Verfigung. Der Verlust an potentieller Nahrungsflache durch
die geplante Bebauung betragt ca. 7,5 ha (entspricht 3%). Die Flache potentiell
geeigneten Nahrungshabitats erscheint ausreichend, allerdings muss bertcksichtigt
werden, dass im Umfeld weitere Horste vorhanden sind (Marlow Stadt, Alt
Guthendorf und Schulenberg). Es kann somit nicht ohne weiteres ausgeschlossen
werden, dass der Nahrungsflachenverlust erhebliche Auswirkungen hat. Es sind
somit Ersatznahrungshabitate anzulegen.

Amphibien

Es wurden die Ublichen Methoden zur Erfassung von aquatischen Arten angewandt,
insbesondere nachtliche Sichtbeobachtungen mit Hilfe eines Strahlers und Verhoren
(vier Begehungen im Zeitraum Marz bis Juni). Aullerdem wurden in einem
angrenzenden Gewasser Kescher- und Reusenfange durchgefuhrt. Fangzaune und
Bodenfallen wurden dagegen nicht eingesetzt.

Im naheren Umfeld des Plangebietes befinden sich Feuchtgebiete und ein
Kleingewasser und damit ein potentielles Laichgewasser. Hier konnte mittels
Sichtbeobachtung und Reusenfang der Teichfrosch, der Kammmolch und der
Teichmolch nachgewiesen werden. Eine Reproduktion aller hier beobachteten Arten
erscheint als gesichert. Im Umfeld und auch im Plangebiet wurde zudem die Erdkrote
und der Moorfrosch nachgewiesen. Ein sporadisches Auftreten oder ein Vorkommen
in geringer Dichte muss ebenfalls fir die im Umfeld bekannten Vorkommen
angenommen werden, z. B. Knoblauchkrote und Laubfrosch.

Konfliktbewertung

Die Planflache stellt ein nur gering genutztes terrestrisches Teilhabitat dar.
Gefahrdungen sind somit insbesondere in der Bauphase mdglich, insbesondere
wahren der Ein- und Ruckwanderung. Zudem ist die mogliche Barrierewirkung durch
die Neubebauung und die Umnutzung zu beachten. Das Plangebiet und der
bestehende Vogelpark liegen zwischen einem potentiellen Laichgewasser und
Winterbiotopen (Waldflachen). Entsprechend sind Minderungs- und
Vermeidungsmalnahmen zu treffen.

Reptilien
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Zur Erfassung von Reptilien wurde entsprechend Methoden zur Erfassung von Arten
der Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (2005) die
Sichtbeobachtung angewendet, wobei bestimmte Wegstrecken und potentielle
Habitate wiederholt langsam abgegangen wurden. Es wurden funf Begehungen
(April-Juli) durchgefuhrt und kunstliche Verstecke (10 Reptilienplots) ausgebracht
und kontrolliert. Fangzaune und Bodenfallen wurden nicht eingesetzt.

In  Mecklenburg-Vorpommern kommt die Zauneidechse (Lacerta agilis)
flachendeckend, aber Uberwiegend in geringer Dichte vor. Auf Grund der
Biotopausstattung ist ein Vorkommen der Art im Plangebiet moglich.

Das Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austriaca) in Mecklenburg-
Vorpommern konzentriert sich dagegen auf den kistennahen Raum. Eine
signifikante Auftretenswahrscheinlichkeit besteht nicht.

Wahrend der Erfassung konnten einzelne Eidechsen beobachtet werden. Es
handelte sich jedoch ausschlielich um Waldeidechsen. Nachweise von Schlangen
gelangen nicht.

Es  wurden keine  artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Konfliktbewertung

Die Offenlandflachen sind fur Reptilien kaum geeignet. Artnachweise gelangen
vorwiegend im Bereich der Randstrukturen. Entsprechend ist eine Gefahrdung
insbesondere wahrend der Bauphase durch Einwanderungen zu erwarten, welche
jedoch durch Ausschlussmalinahmen vermieden werden kénnen.

Weitere Tiergruppen / Arten

Es wurden keine Hinweise auf Vorkommen geschutzter xylobionter Kaferarten bei
der Untersuchung der Gehdlze festgestellt.

Bei der Begehung konnten zudem keine der bekannten Futterpflanzen der
relevanten Raupen oder Falter festgestellt werden. Ein Vorkommen weiterer
geschutzter Arten ist auf Grund der Ortslage und der Biotopausstattung nicht zu
erwarten (z. B. Biber, Fischotter, Libellen, Weichtiere etc.).

2.1.4 Schutzgut Klima / Luft

Die kleinklimatischen Funktionen im Plangebiet werden durch die Mehrversiegelung
und Bebauung insbesondere im bodennahen Bereich beeinflusst.

Auswirkungen auf das das Klima sind aber nur im mikroklimatischen Bereich zu
erwarten. Diese Beeintrachtigungen sind nicht als erheblich einzustufen.

2.1.5 Schutzgut Menschen

Die geplanten Sonderbauflachen werden derzeit als Grunflache genutzt. Aufgrund
der privaten Nutzung und der nur eingeschrankt moglichen Erholungseignung besitzt
die Flache nur eine maRig gute Erholungseignung. Die an das SO-Gebiet nérdlich
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bzw. nordostlich angrenzenden Freiflachen behalten ihre derzeitige Funktion als
Naherholungsbereich vollstandig.

Mit der geplanten Nutzung als Freizeitpark werden Flachen geschaffen, die zukunftig
vollstandig der Erholung dienen. Die Schaffung dieser neuem Sonderbauflachen ist
somit im Sinne des Schutzgutes ,Mensch®.

Fir den Menschen sind im Zusammenhang mit der angestrebten Planung und im
Hinblick auf die Aspekte Wohnen, Wohnumfeld, Erholung, Gesundheit und
Wohlbefinden keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten.

2.1.6 Schutzgut Landschaft / Ortsbild

Im Bereich der Sonderbaulachen wird durch Grunlandflachen im Ortsnahbereich
eingenommen. Der Landschaftsbildraum ,<Wald-Wiesen-Ackerland um
Dettmannsdorf” besitzt eine mittlere bis hohen Bewertung.

Mit der Uberplanung wird die Flache optisch zwar stark verandert, aufgrund der
geplanten Nutzung als Vogelpark mit viel Granstrukturen und relativ geringen
Versiegelungen, tragt dies aber kaum zur Beeintrachtigung von Landschafts- und
Ortsbild bei.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind maRig und nicht erheblich
einzuschatzen.

2.1.7 Schutzgut Flache

Die mit der Planung beanspruchte Flache stellt sich derzeit Uberwiegend und
Grlnland dar.

Bei Verwirklichung der Planung kommt es zu einem vollstandigen Verlust dieser
Flachen. Eine landwirtschaftliche Nutzung dieser Flachen wird zukunftig nicht mehr
erfolgen. Die Flachen besitzen als Griunland und entsprechend der geologischen
Verhaltnisse jedoch keine sehr hohe Bedeutung hinsichtlich einer landwirtschaftlich
Nutzung (Ertragspotenzial).

2.1.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Plangebietes sind keine Bodendenkmale bekannt.

Wird in ein Denkmal eingegriffen, hat der Verursacher die Kosten fur die Erhaltung,
fachgerechte Instandsetzung, Bergung und Dokumentation zu tragen. Werden
unvermutet Bodendenkmale entdeckt, ist dies gem. § 11 Abs. 2
Denkmalschutzgesetz (DSchG) unverziglich der zustandigen Behorde anzuzeigen.
Fund und Fundstelle sind bis zum Eintreffen eines Vertreters des Landesamtes flr
Bodendenkmalpflege bzw. der Kreisbodendenkmalpflege in unverandertem Zustand
zu erhalten. Verantwortlich hierflr sind der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der
Grundeigentumer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen.

2.1.9 Wechselwirkungen Schutzgiiter
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Die einzelnen Auswirkungen auf die unterschiedlichen Schutzguter beeinflussen ein
vernetztes, komplexes Wirkungsgefuge. Generell bestehen immer
Wechselwirkungen bei Beeintrachtigungen von Schutzgutern.

FUr das Vorhaben sind insb. die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern
Boden und Wasser von Bedeutung.

Die Uberbauung und Versiegelung von Boden fiihrt zu einer Beeintréchtigung der
Versickerungsfahigkeit und schrankt die Funktion als Speicher, Filter und Puffer des
Niederschlagswassers ein. Jedoch bleiben Versiegelungen insgesamt sehr gering.

2110 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren sind Einflussgrof3en, die das Vorhaben auf den Zustand und die weitere
Entwicklung der Umwelt haben kann. Auswirkungen stellen Veranderungen, die
Schutzguter durch Wirkfaktoren erfahren, dar.

Die Wirkfaktoren eines Vorhabens lassen sich grundsatzlich in drei unterschiedliche
Gruppen gliedern:

- Baubedingte Wirkfaktoren
- Anlagebedingte Wirkfaktoren
- Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick, welche bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen von dem neuen Sondergebiet ausgehen kdnnen. Im
Folgenden wird dann darauf eingegangen, welche Wirkungen bei dem geplanten
Vorhaben zu erwarten sind.

Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Flacheninanspruchnahme X X

Bodenversiegelung X

Bodenverdichtung X

Bodenabtrag, -erosion X X

Schadstoffemissionen X

Larmemissionen X x (aber schon im
Bestand vorhanden)

Lichtemissionen X X

Visuelle Wirkung X

Baubedingte Wirkfaktoren

Im Gebiet sind folgende baubedingte Auswirkungen zu erwarten:

- Erdbewegungen (Ab- und Auftrag; fachgerechte Behandlung von Oberboden
erforderlich)

- Lagerung von Baumaterial und Baustelleneinrichtung

- Abschwemmen bzw. Luftverfrachtung von Schadstoffen und Staub wahrend der
Baumalnahme

- Larm und Erschutterung durch Baufahrzeuge und Arbeiten auf Zufahrtswegen
und innerhalb der Baustelle
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Auf der Ebene des Bebauungsplans werden die baubedingten Wirkfaktoren wie
Flacheninanspruchnahme durch  Baustelleneinrichtungen,  Bodenverdichtung,
Bodenbewegungen und temporare Lagerflachen nicht weiter untersucht. Innerhalb
des Baufeldes erfolgt die Bilanzierung des Eingriffs gemal den Hinweisen zur
Eingriffsregelung (HZE 2018). Vorhandene Biotope (Grinland, kleinflachig Geholze)
gehen hier in jedem Fall auch anlagebedingt verloren.

Baubedingte Auswirkungen aufierhalb der Baufelder sind vernachlassigbar gering.
Aufgrund der Ausgangssituation (Siedlungsnahe und geringer Gehdlzanteil auf der
geplanten SO-Flache) sowie der Eingriffsspezifik (Vogelpark mit hohem Grinanteil)
bleiben die baubedingten Auswirkungen gering.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Als anlagebedingte Auswirkungen auf die Schutzglter sind insbesondere die
Flacheninanspruchnahme und die zusatzliche Flachenversiegelung zu nennen.
Bodenfunktionen gehen Gberwiegend verloren.

Die erfassten Biotope im Bereich des Baugebietes gehen samtlich verloren. Hierbei
handelt es sich um einen Grinlandflachen und zu geringen Anteilen um
Gehdlzflachen. Somit sind die anlagebedingten Auswirkungen, auch wenn wir uns im
siedlungsnahen Bereich befinden, als relativ hoch einzuschatzen. Ein entsprechend
hoher Kompensationsbedarf wird im Zusammenhang mit der Planumsetzung
erforderlich.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen bei dem vorliegenden Planungsvorhaben
durch:

- Besucherverkehr sowie Ver- und Entsorgung des Gebietes

- Gerauschentwicklung durch Tierbestand

- Beleuchtung des Gebietes auch zu Nachtzeiten

Da diese Wirkungen aber auch schon fir den im Bestand vorhandenen Vogelpark
existieren, sind die betriebsbedingten Auswirkungen zu relativieren.

Die betriebsbedingten Auswirkungen sind deshalb als gering bis malig
einzuschatzen.

2.2 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfihrung der Planung (,,Nullvariante®)

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung bleibt die derzeitige Situation bestehen. Die
Grunlandflachen werden vermutlich weiter genutzt. Inwieweit diese Nutzung
zukunftig extensiv oder intensiv erfolgt ist schwer abzuschatzen. Bei einer
dauerhaften extensiven Nutzung wurde sich die Flache aufgrund des vorhandenen
Potenzials mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer artenreichen Frischwiese mit hoher
Biotopqualitat entwickeln. Allerdings ware aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten auch
eine intensivere Nutzung moglich und zulassig. In diesem Fall wurde sich die Qualitat
der Grunlandflache deutlich verschlechtern.
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3. Vermeidungs- und  VerringerungsmafRnahmen sowie
MaBRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

Die vorangegangenen Darstellungen und Erdrterungen zu den einzelnen
Schutzgutern haben nachgewiesen, dass der beabsichtigte Eingriff durch die
vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplanes zu einer mittleren aber nicht
erheblichen Beeintrachtigung des okologischen Wirkungsgefliges fuhren wird.

Grundsatzlich wird hier ein teilweise vorbelasteter Standort Uberplant. Die Flache
selbst besitzt ein mafig hohes bis hohes Biotop- und Habitatpotenzial, was sich aber
mit zulassigen Nutzungsintensitaten stark verschlechtern kann.

Eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung der im Einzelnen angesprochenen
Schutzguter ist insgesamt nicht zu erwarten.

Unter Berucksichtigung der aktuellen Vorbelastungen, der geringen Versiegelung
sowie unter Berucksichtigung der geplanten Kompensationsmal3inahmen ist eine
ausreichende Kompensation gewahrleistet.

Hinsichtlich der Beachtung des Artenpotenzials sind MaBnahmen zur Vermeidung
und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat erforderlich.

Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

VermeidungsmalBnahme VM 1 — Bauzeitenregelung Gehdblzrodungen
Geholzrodungen werden auf das absolut notwendige Mal} begrenzt und werden nur
aullerhalb der Vogelbrutzeit durchgefuhrt, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 1. Marz.
Um Vorkommen sehr friher Bruten auszuschlielen, wird im Vorfeld eine
Besiedlungskontrolle durch einen Sachverstandigen durchgefihrt.

Gerodete Geholze werden nicht zwischengelagert bzw. innerhalb von funf Tagen
abgefahren, um Kleintieren keine Ansiedlungsmoglichkeiten zu bieten. Unter
Berucksichtigung des potentiellen Vorkommens von Amphibien und Reptilien erfolgt
die Stubbenrodung (Wurzelstockrodung) erst wahrend der Aktivitatsphase dieser
Arten im Mai.

VermeidungsmalBnahme VM 2 — Offenhaltung der beanspruchten Flédchen

Die beanspruchten Freiflachen werden in der Vegetationsperiode (Anfang Marz bis
Ende Oktober) durch regelmalige Mahd (alle 14 Tage) offengehalten, so dass
Ansiedlungen oder Wiederansiedlungen auf Grund der fehlenden Strukturen
ausgeschlossen werden kdnnen. Die erste Mahd erfolgt im Herbst.

Die Mahd der Freiflachen erfolgt mit kleintierfreundlicher Technik. Um den Einfluss
auf die Fauna durch den Einsatz der Mahtechnik zu verringern, wird eine schonende
Mahtechnik eingesetzt, ohne Mahaufbereiter und ohne Mulchgerat (vorzugsweise
Doppelmesser-Balkenmaher).

VermeidungsmalRnahme VM3 - Amphibien und Reptilienschutz wéhrend der
ErschlieBung und BaumalRnahmen

- 39 -



Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung, |. Erganzung und Neufassung
der Erganzung Bebauungsplan 2 ,Vogelpark Marlow* in Marlow

ibu - Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmiihlen

Vor der ErschlieBung und wahrend den laufenden Baumafnahmen wird das
Plangebiet mit einem geeigneten Amphibien-/Reptilienschutzzaun zu angrenzenden
Habitaten abgegrenzt. Die Funktionalitat wird durch eine 6kologische Baubegleitung
gesichert. Das Plangebiet wird zudem regelmafig auf Kleintiere abgesucht.

Vermeidungsmallnahme VM4 - Vermeidung von Kleintierfallen

Um die Entstehung von Kleintierfallen zu vermeiden, werden keine offenen Schachte
angelegt, stattdessen erfolgt die Ableitung des Regenwassers offen bzw. in
Entwasserungsrinnen und Sickergruben. Alternativ erfolgt eine geeignete Sicherung
von Schachten bzw. die Installation von Ausstiegshilfen (Abdeckung mit einer
Maschenweite/ LochgroRe von maximal 3 mm, Amphibtec-Ausstiegsrohr,
Amphibienleiter, Amphibien-Siphon). Als Wegebegrenzungen werden ausschlief3lich
Flachborde eingesetzt.

VermeidungsmalBnahme VM5 - Vermeidung von Kollisionsopfern mit Glasfldchen
Individuenverluste durch Kollision von Vogeln mit Glasflachen werden vermieden
indem reflexionsarmes Glas verwendet wird, d. h. entspiegelte Glaser mit einem
AuRenreflexionsgrad von maximal 15%. Eine fur Vogel gefahrliche Durchsicht wird
durch die Verwendung von halbtransparenten Materialien wie z. B. Milchglas
vermieden. Zudem werden Scheiben/ Fenster moglichst mit getesteten und als hoch
wirksam bewerteten Kollisionsschutz verwendet (vgl. ROSSLER et al. 2022:
Vogelfreundliches Bauen mit Glas wund Licht. 3., Uberarbeitete Auflage.
Schweizerische Vogelwarte Sempach).

VermeidungsmalBnahme VM6 - Minimierung von Lichtemissionen
Die Emissionen der Strallen-/ Wegebeleuchtung und AufRenbeleuchtung der
Gebaude werden auf das notwendige Mald reduziert und es werden insekten-
/fledermausfreundlichen Lichtquellen verwendet.
Kunstlicht kann Auswirkungen auf lichtsensible Organismen haben, z. B.
Einschrankung bzw. Veranderungen der Aktionsradien und des Nahrungsangebots,
der Rauber-Beute-Beziehungen. Beleuchtungen sollten deshalb so gering wie
mdglich gehalten werden. Attraktiv auf Insekten wirkt Licht im Ultraviolettbereich.
Grundsatzlich gilt je geringer der Ultraviolett- und Blauanteil einer Lampe ist, desto
kleiner sind die Auswirkungen auf die Organismen. Entsprechend sind LED-Lampen
zu bevorzugen. Im weillen Lichtspektrum ist warmweilles Licht mit einer
Farbtemperatur <3.000 Kelvin zu bevorzugen.
Weitere Minimierungsmaoglichkeiten des Einflusses von Lichtemissionen:

- Quecksilberdampf-Hochdrucklampen wirken anziehend auf Insekten und sind

abzulehnen
- Beleuchtung aufeinander abstimmen (keine unnadtigen
Mehrfachbeleuchtungen)

- Beleuchtungszeiten den saisonalen Gegebenheiten anpassen

- Beleuchtungsdauer und Lichtstarke auf das funktional notwendige reduzieren

- unterbrochene Beleuchtung, kein Dauerlicht, Lichtpulse so kurz wie moglich,
Dunkelphasen dazwischen so lang wie moglich (ggf. Bewegungsmelder)

- Abweichen von den Beleuchtungsnormen an Orten, an denen die Sicherheit
auch mit weniger Kunstlicht gewahrleistet werden kann

- zielgerichtetes Licht - Licht soll nur dorthin gelangen, wo es einen funktionalen
Zweck erfullt
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- Streulicht vermeiden - Lichtwirkung nur auf die zu beleuchtende Flache (z. B.
kleiner Grenzaustrittswinkel, Leuchten sorgfaltig platzieren und ausrichten,
ggf. Abschirmungen und Blendschutzvorrichtungen einrichten, moglichst
niedrige Masthéhen, Grundausrichtung von oben nach unten

- Insektenfallen vermeiden durch rundum geschlossene Leuchten

MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-MaBRnahmen (Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen))

CEF1 Anlage von Ersatzbrut- und -nahrungshabitaten fiir stérungsempfindliche
Gebdischbriiter

Fur die betroffenen Halboffenlandarten wird unter Wahrung der kontinuierlichen
okologischen Funktion im Umfeld (max. 2 km), im Bereich einer Agrarflache, eine
mind. 100 m lange dreireihige Hecke mit einzelnen Uberhéltern angelegt.
Vorgelagert wird ein mindestens 20 m breiter Krautsaum geschaffen und extensiv
gepflegt, d.h. eine jahrliche kleintierfreundliche Mahd (Doppelmesser-Balkenmaher,
Mahdhohe 10-12 cm uber Boden, kein Mulchen, Mahdgut wird abgefahren, jeweils
30-40% der Altgrasbestande bleiben stehen) ab Mitte August.

CEF2 Anlage von Ersatznahrungshabitaten fiir den Weil3storch
Im 2 km-Umkreis wird mind. 3 ha Ackerflache in extensives Dauergrinland
umgewandelt.

Bei Durchfiihrung der o. g. Vermeidungs- und CEF-MaRBRnahmen kann dem
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG effektiv
begegnet werden. Das Vorhaben ist somit nach den MaRgaben des BNatSchG
zulassig.

4. Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Die Kompensationswertermittlung der Aul3enbereichsflachen erfolgt methodisch auf
Grundlage der ,Hinweise zur Eingriffsregelung” des Landesamtes fur Umwelt,
Naturschutz und Geologie M-V in der Neufassung von 2018.

4.1. Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

4.1.1 Ermittlung des Biotopwertes

Fir jeden vom Eingriff betroffenen Biotoptyp ist aus der Anlage 3 die
naturschutzfachliche Wertstufe zu entnehmen. Die naturschutzfachliche Wertstufe
wird Uber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit” und ,Gefahrdung” auf der Grundlage
der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BfN 2006) bestimmt.
Mafgeblich ist der jeweils hochste Wert fur die Einstufung.

Betrachtet werden jeweils nur betroffene wertgeminderte Biotoptypen, einschliellich
von Biotopen innerhalb des Wirkbereichs (Wirkzone I). Auf die Berucksichtigung von
Biotoptypen innerhalb der Wirkzone Il kann aufgrund der Vorbelastung von
vorneherein verzichtet werden. Samtliche angrenzenden Biotope liegen bereits
innerhalb des Wirkbereichs (mindestens Wirkzone Il) der vorhandenen Bebauung,
Freizeitanlage und Infrastruktur.
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Biotoptyp Regenerations- Rote Liste Status Wert-
M-V Biotoptyp fahigkeit Biotoptypen stufe
BRD
(Gefahrdung)
02.01.02 |BLM | Mesophiles Laubgebiisch 2 2 (§20) 2
02.01.04 |BLR |Ruderalgebiisch 2 1 (§20) 2
02.02.01 |BFX |Feldgeholz 1-3 2 (§20) 2
02.03.03 |BHB |Baumhecke 1-3 3 §20 3
02.07.02 |BBIJ Jiingerer Einzelbaum Nach Baumschutzkompensationserlass | (§18)
N&hrstoffreiche 1/2 3 §20 3
05.04 SE | Stillgewasser
06. 02 VR |Rohricht 1 1 §20 1
Staudenflur der eutrophen 0 1 1
06.04 VH | Moore, Simpfe und Ufer
Hochstaudenflur stark 0 1 1
entwasserter Moor- und
06.04.03 | VHD |Sumpfstandorte
06.05 VW | Feuchtgebuisch 2 3 3
Feuchtgebusch stark 2 3 3
06.05.02 | VWD |entwasserter Standorte
Standorttypischer 2 2 §20 2
Gehodlzsaum an stehenden
06.06.06 | VSX |Gewassern
GMA/ | Frischgrinland 2 1 2
GMF/ | unterschiedlicher 2 4 4
09.02 Gl | Auspragung
Aufgelassenes 2 2 2
09.02.04 | GMB | Frischgriinland
Intensivgrinland auf 0 1 1
09.03.03 | GIM | Mineralstandorten
Ruderale Staudenflur 2 1 2
frischer bis trockener
10.01.03 | RHU | Mineralstandorte
10.01.04 | RHK |Ruderaler Kriechrasen 2 1 2
10.01.06 | RHN | Neophyten-Staudenflur 0 1 1
12.01.01 | ACS |Sandacker 0 0 1
Fldche mit kleinraumigem 0 0 0

12.04.01 | AKK | Nutzungswechsel

Siedlungsgebiisch aus 0 0 0
nichtheimischen
13.02.02 | PHY |Geholzarten

Siedlungshecke aus 1 1 1
13.02.03 | PHZ | heimischen Geholzen

13.09.04 | PZP |Freizeitpark 0 0 0
13.09.06 | PZF |Ferienhausgebiet 0 0
Sonstige Griinanlage ohne 0 1 1
13.10.02 PSJ | Altbdume
14 O |Gebdude 0 0 0
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Biotoptyp Regenerations- Rote Liste Status Wert-
M-V Biotoptyp fahigkeit Biotoptypen stufe
BRD
(Gefahrdung)
Sonstige landwirtschaftliche 0 0 0
14.05.06 | ODS |Betriebsanlage
14.07.01 | OVD |Pfad, Rad- und FuBweg 0 0 0
Parkplatz, versiegelte 0 0 0
14.07.08 | OVP | Freiflache
Sonstige Ver- und 0 0 0

14.10.05 | OSS | Entsorgungsanlage

Der Biotopwert ergibt sich aus der unter Gliederungspunkt 2.1 der Hinweise zur
Eingriffsregelung dargestellten Tabelle. Im Ergebnis ergibt sich flr die ermittelten
Wertstufen der nachfolgend dargestellte Biotopwert. Bei der Darstellung entfallen
jetzt auch die Biotope aufRerhalb des Baugebietes, die innerhalb der Wirkzone | des
vorhandenen Bestandes liegen sowie die Biotope aullerhalb des Baugebietes, die
keine Wertbiotope (Biotopwert = 3) oder geschutzte Biotope darstellen.

Biotoptyp Biotoptyp Wertstufe Biotopwert
M-V
02.01.04 |BLR |Ruderalgebiisch 2 3
02.02.01 |BFX |Feldgehélz 2 3
02.03.03 |BHB |Baumhecke 3 4*
05.04 SE Nahrstoffreiche Stillgewasser 3 6
06.02 VR Réhricht 1 1,5
Feuchtgebiisch stark entwasserter 3 6
06.05.02 |[VWD |Standorte
Standorttypischer Gehdlzsaum an > 3
06.06.06 |VSX stehenden Gewdssern
09.02.01 |GMF |Frischwiese (25% der Griinflache) 4 10
Artenarmes Frischgriinland (75% der 2 3
09.02.03 |GMA |Grinflache)
09.03.03 |GIM |Intensivgriinland auf Mineralstandorten 1 1,5
Ruderale Staudenflur frischer bis trockener 2 3
10.01.03 |RHU | Mineralstandorte
10.01.04 |RHK |Ruderaler Kriechrasen 2 3
12.01.01 |ACS |Sandacker 0 1
14.07.01 |OVD |Pfad, Rad- und FuBweg 0 1
14.07.08 |OVP |Parkplatz, versiegelte Freiflache 0 1
14.10.05 |0OSS |Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage 0 0,0**

* ausfuhrliche Biotopwertermittlung
** (1-Versiegelungsgrad)

Prinzipiell ist bei geschutzten Biotopen wie die vorhandene Baumhecke eine
ausfuhrliche Biotopwertermittlung vorzunehmen. Dabei werden sowohl samtlich
charakteristischen Pflanzenarten als auch faunistische Wertarten erfasst.
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Im betroffenen Bereich wurden im Rahmen der Vortortbegehung keine Tier- und
Pflanzenarten aufgefunden, welche der Kategorie 0 bis 4 der Roten Listen M-V
zuzuordnen waren.

Von den besonders charakteristischen Pflanzenarten konnten nur 2 von 8 Arten
aufgefunden werden. Und selbst diese 2 Arten kommen nur sehr vereinzelt vor.
Somit kommen deutlich unter 50% der besonders charakteristischen Arten vor. Der
Biotopwert der Hecke muss somit im unteren Bereich mit ,4“ angesiedelt werden.

4.1.2 Ermittlung des Lagefaktors

Mit dem Lagefaktor sollen vorhandene Stérquellen im Umgebungsbereich
bertcksichtigt werden. Grundlage bildet die nachfolgende Tabelle.

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
< 100 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen* 0,75
> 625 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen* 1,25

Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG, Kisten- | 1,25
und Gewasserschutzstreifen, landschaftliche Freirdume der Wertstufe
3(1200-2399 ha)

Innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftliche Freirdume der 1,50
Wertstufe 4 (> 2400 ha)

* Als Storquellen sind zu betrachten: Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle StralRen und
vollversiegelte landliche Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks

Betragt in einem Schutzgebiet der Abstand zu einer Stérquelle weniger als 100m, ist
der Lagefaktor um den Wert von 0,25 zu reduzieren.

: _ o\ AN -
Abbildung 9: Bereiche mit Lagefaktor ,0,75“ (hellgelb) und Lagefaktor ,1“ (orange)
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Die MalRnahme befindet sich Uberwiegend in der Nahe von Siedlungsbereichen. Hier
betragt der Lagefaktor 0,75. Ein Teilbereich liegt aber auch mehr als 100m entfernt
von Storquellen Fur diese Flachen wird ein Lagefaktor von ,1“ bertcksichtigt.

4.1.3 Ermittlung des Eingriffsflichenaquivalents (EFA) fiir
Biotopbeseitigung (unmittelbare Wirkungen)

FUr Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt bzw. verandert werden
(Funktionsverlust), ergibt sich das Eingriffsflachenaquivalent durch Multiplikation aus
der vom Eingriff betroffenen Flache des Biotoptyps, dem Biotopwert des Biotoptyps
und dem Lagefaktor.

Flache [m?] des X Biotopwertdes x Lagefaktor = Eingriffsflaichenaquivalent flr
betroffenen betroffenen Biotopbeseitigung bzw.
Biotoptyps Biotoptyps Biotopverdnderung [m? EFA]

Folglich ergibt sich fur die Biotopbeseitigung (unmittelbare Wirkungen) nachfolgender

Berechnungsansatz:

Flache m? Biotopwert Lagefaktor EFA (m?)
BLR 18,00 3,00 1,00 54,00
BFX 129,00 3,00 0,75 290,25
BHB 76,00 4,00 0,75 228,00
BHB (Erhalt) 3.050 entfallt entfallt 0,00
SE 0,00 6,00 entfallt 0,00
VR 0,00 1,50 entfallt 0,00
VWD 5,00 6,00 0,75 22,50
VSX 0,00 3,00 entfallt 0,00
GMF (25%) 12.560,50 10,00 0,75 94.203,75
19.662m? 5.202,50 10,00 1,00 52.025,00
GMA (75%) 37.681,50 3,00 0,75 84.783,38
58.987m? 15.608,50 3,00 1,00 46.825,50
GIM 2.741,00 1,50 0,75 3.083,63
RHU 100,00 3,00 0,75 225,00
RHU 301,00 3,00 1,00 903,00
RHK 3,00 3,00 0,75 6,75
RHK 117,00 3,00 1,00 351,00
ACS 198,00 1,00 0,75 148,50
OovD 100,00 1,00 0,75 75,00
OovD 113,00 1,00 1,00 113,00
OVP 107,00 1,00 0,75 80,25
0SS 7,00 0,00 0,75 0,00
78.118 283.418,51

Flachenangaben erfolgten nur flr Flachen innerhalb des SO-Gebietes.
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Biotope aullerhalb des SO-Gebietes (innerhalb Wirkzone 1) erhalten keinen
Flachenwert. Die Bertcksichtigung erfolgt bunter Gliederungspunkt 4.1.4.

4.1.4 Ermittlung des Eingriffsflicheniquivalents (EFA) fiir
Funktionsbeeintrachtigung (mittelbare Wirkungen)

Neben der Beseitigung und Veranderung von Biotopen koénnen in der Nahe des
Eingriffs gelegene Biotope mittelbar beeintrachtigt werden
(Funktionsbeeintrachtigung), d. h. sie sind nur noch eingeschrankt funktionsfahig.
Soweit gesetzlich geschitzte Biotope oder Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3
mittelbar  beeintrachtigt werden, ist dies bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfes zu bertcksichtigen.

Da die Funktionsbeeintrachtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt,
werden zwei Wirkzonen unterschieden, denen als Mafd der
Funktionsbeeintrachtigung ein  Wirkfaktor zugeordnet wird. Die raumliche
Ausdehnung der Wirkzone hangt dabei vom Eingriffstyp ab, welche der Anlage 5 der
Hinweise zur Eingriffsregelung zu entnehmen ist.

Wirkzone | : Wirkfaktor 0,5
Wirkzone II: Wirkfaktor 0,15

umrandet)
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Sofern innerhalb der der Wirkzone | des Sondergebietes (rote Linie in Abbildung)
geschutzte Biotope bzw. Wertbiotope vorkommen und diese nicht schon innerhalb
der Wirkzone | des baulichen Bestandes (blaue Linie) liegen, sind diese als mittelbar
beeintrachtigt zu bewerten. Dies trifft fur die in Abbildung 10 schraffiert dargestellten
Bereiche zu.

Flache m? Biotopwert Wirkfaktor EFA (m?)
BLR 913 3 0,5 1.369,50
BFX 7.354 3 0,5 11.031,00
SE 2.850 6 0,5 8.550,00
VR 205 1,5 0,5 153,75
VSX 480 3 0,5 720,00
11.802 21.824,25

e 8
. N
5, 1‘- N o
o LA ;
. ] ;
Abbildung 11: geschiitzte Biotope innerhalb des zu bertcksichtigenden Bereiches in d
(cyan umrandet)

b e

er Wirkzone |

Theoretisch ware bis 200m noch die Wirkzone Il zu berucksichtigen. Jedoch liegt
dieser Bereich schon vollstandig innerhalb der Wirkzone Il bzw. | des vorhandenen
baulichen Bestandes. So dass die Berucksichtigung mittelbarer Wirkungen in der
Wirkzone Il entfallen kann.

Das Bauvorhaben liegt zudem im unmittelbaren Nahbereich einer geschitzten
Baumhecke (BHB). Aufgrund der Lage wird die Hecke Uberwiegend ihren
Schutzcharakter verlieren, da sie nicht mehr an die offene Landschaft grenzt. Nur der
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etwa 150m lange Heckenabschnitt an der sudostlichen Grenze des Vogelparks bleibt
als geschutzte Hecke erhalten.

Gemal Anlage 5 der HzE 2018 wird fur die Wirkzone | ein Stérbereich von 50m und
fur die Wirkzone Il ein Storbereich von 200m betrachtet. Bereits durch vorhandene
Wirkzonen Uberstrichene Bereiche werden in der Regel abgezogen (siehe
Abbildung). Die Situation vor Ort stellt sich aber bereits so dar, dass samtliche
Heckenbereiche innerhalb der Wirkzone 1 der Vogelparkgebietes liegen und somit
schon im Bestand innerhalb einer Wirkzone liegen. Eingriffstechnisch konnte eine
Berucksichtigung somit entfallen.

Da Teilbereiche aber vollstandig ihren Schutzstatus nach § 20 verlieren, verliert die
Hecke in diesen Bereichen auch ihren Biotopstatus als Baumhecke (BHB). Als neuer
Biotoptyp ware hier Siedlungshecke aus heimischen Gehdlzen (PHZ) anzunehmen.
Gleichzeitig andern sich Biotopwertstufe und Biotopwert wie folgt:

Wertstufe | Biotopwert | Flache | Eingriffsflachenaquivalent
bei Lagefaktor 0,75
Baumhecke 2
(BHB) 3 4 2.250 6.750,00m
Siedlungshecke )
(PHZ) 1 1,5 2.250 2.531,00m
Differenz 4.219,00m?

Far diese Abschnitte, die zwar als Hecke nicht beseitigt werden, aber ihren Status als
geschutzter Biotop nach § 20 NatSchAG M-V verlieren, sind zusatzlich 4.219,00m?
EFA zu berlcksichtigen. Fur die verbleibenden, weiterhin geschutzten
Heckenbereiche bleiben aufgrund der Vorbelastung samtliche mittelbaren Wirkungen
unberucksichtigt.

> mittelbarer Wirkungen = 21.824m? + 4.219m? = 26.043m?

4.1.5 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Nahezu alle Eingriffe sind neben der Beseitigung von Biotopen auch mit der
Versiegelung bzw. Uberbauung von Flachen verbunden. Das fiihrt zu weiteren
Beeintrachtigungen insbesondere der abiotischen Schutzguter, so dass zusatzliche
Kompensationsverpflichtungen entstehen. Deshalb ist biotoptypunabhangig die teil-
Ivollversiegelte bzw. Uberbaute Flache in m? zu ermitteln und mit einem Zuschlag von
0,2/ 0,5 zu berucksichtigen.

Das Eingriffsflachenaquivalent fur Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung wird tber
die multiplikative Verknupfung der teil-/vollversiegelten bzw. Uberbauten Flache und
dem Zuschlag fiir Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung ermittelt:

Teilversiegelung: Faktor 0,2 x Teilversiegelte Flache
Vollversiegelung: Faktor 0,5 x Vollversiegelte Flache
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Im Bereich der Sondergebietsflache SO 4 Zoo ist eine GRZ von 0,2 + 50% zu
berucksichtigen.

Bauflachen (GRZ 0,2 + 50% = 0,3) 78.118m? x 0,3 = 23.435m?
0,5 x23.435m? = 11.717,5m?

4.1.6 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Der multifunktionale Kompensationsbedarf ergibt sich wie folgt:

Eingriffsflachenaquivalent | + Eingriffsflachen- | + | Eingriffsflachen- | = | Multifunktionaler
Y Ri it aquivalent fur aquivalent fur Kompensations-
I)quWBlgtigtp: pevsee I‘I:r?(ljjgrgu ng Funktions- Teil-/ bedarf [m? EFA]
> o K beeintrachtigung Vollversiegelung
[m? EFA] [m? EFA] bzw.
Uberbauung [m?
EFA]

Somit ergibt sich folgender Rechnungsansatz

283.418,51m? + 26.043,00m? + 11.717,5m?.= 321.179 m? EFA

Eingriffsaquivalente gem. HZE m?
Eingriffsflachenaquivalent fir Biotopbeseitigung bzw.

Biotopveranderung innerhalb Baugrenze 283.418,51
Eingriffsflachenaquivalent flir Funktionsbeeintrachtigung (mittelbare 26.043,00
Wirkungen)

Eingriffsflachenaquivalent fir Teil-/ Vollversiegelung bzw. Uberbauung 11.717,50

Gesamtsumme = Multifunktionaler Kompensationsbedarf [m? EFA] 321.179,01

Davon  entfallen  518m?  (unmittelbar) und  26.043m?>  (mittelbar /
Funktionsbeeintrachtigung) auf geschutzte Biotope.

4.1.7 Berucksichtigung kompensationsmindernder MaBnahmen

Mit dem Eingriffsvorhaben werden haufig auch sog. kompensationsmindernde
MaRnahmen durchgefuhrt. Darunter sind Mal3nahmen zu verstehen, die nicht die
Qualitat von Kompensationsmalinahmen besitzen, gleichwohl eine positive Wirkung
auf den Naturhaushalt haben, was zur Minderung des Kompensationsbedarfs fuhrt.

Kompensationsmindernden Malnahmen sind in der Anlage 6 der HzE dargestellt.
Konkret fur Kompensationsmindernde Mallnahmen im Bereich von Grinflachen auf
Photovoltaik-Freiflachenanlagen ist unter Ziffer 8 ein Kompensationswert
entsprechend der genauen Lage und der GRZ zugeordnet.

Kompensationsmindernde Maflinahmen sind nicht vorgesehen.
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4.1.8 Ermittlung des additive Kompensationsbedarfs

Als hochintegrativer Ausdruck landschaftlicher Okosysteme wurde der biotische
Komplex zur Bestimmung des multifunktionalen = Kompensationsbedarfs
herangezogen. Bei betroffenen Funktionen von besonderer Bedeutung sind die damit
verbundenen Beeintrachtigungen und die daraus resultierenden
Kompensationsmallnahmen gesondert zu ermitteln. Dies bedeutet, dass eine
additive Kompensation notwendig wird, sofern dies aufgrund der Multifunktionalitat
der ubrigen Kompensationsmalinahmen nicht bereits gegeben ist.

In Anlage 1 der Hinweise zur Eingriffsregelung sind, getrennt nach Schutzgitern, die
Funktionsauspragungen dargestellt, die von besonderer Bedeutung sind. Konkrete
Hinweise sind auch dem Gutachten , Landesweite Analyse und Bewertung der
Landschaftspotentiale (LABL) zu entnehmen (IWU, 1995).

Der additive Kompensationsbedarf ist verbalargumentativ zu bestimmen und zu
begrinden.

Da die Mallnahme im unmittelbaren Siedlungsbereich befindet, ist insgesamt von
einer Vorbelastung auszugehen Ein gesonderter additiver Kompensationsbedarfs
nicht erforderlich.

4.2 Bewertung von befristeten Eingriffen

Eingriffe sind als dauerhafte Eingriffe einzustufen, wenn sie mit der Errichtung
baulicher Anlagen verbunden sind, ohne zeitliche Befristung genehmigt werden oder
die Beeintrachtigungen (Biotope) nur sehr langfristig kompensiert werden konnen.
Dagegen werden Eingriffe als befristet bewertet, wenn sie in ihrer Wirkung und
hinsichtlich des Genehmigungszeitraumes befristet sind und die Beeintrachtigungen
kurzfristig kompensiert werden kénnen.

Es ist eine zeitliche Grenze festzulegen, bis wann ein Eingriff als befristet bzw. ab
wann ein Eingriff als dauerhaft einzustufen ist.

Bei der beabsichtigten Planung handelt es sich um eine dauerhaften Eingriff und
keinen zeitlich befristeten Eingriff.

Ermittelte Flachenaquivalente fur den multifunktionalen Kompensationsbedarf
(EFA) :

321.179 m? KFA
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4.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Rodung von
geschitzten Einzelbaumen

Als quantitative Bewertungsgrundlage ist der Baumschutzkompensationserlass vom
15.10.2007 heranzuziehen. Dieser bildet die Basis fur eine landesweit einheitliche
Kompensationspraxis bei der Beseitigung und Schadigung geschutzter Baume. Er
gilt fur alle durch Rechtsvorschriften geschitzte Einzelbaume (§18), Alleen,
Baumreihen und Baumgruppen (§19). Die Regelungen des Gemeinsamen Erlasses
des Wirtschaftsministeriums und des Umweltministeriums zur Neupflanzung von
Alleen und einseitigen Baumreihen vom 19.04.2002 (Alleenerlass) sind dabei
weiterhin anwendbar und somit Teil des Baumschutzkompensationserlasses.

Bei der Rodung von Einzelbaumen sieht der Baumschutzkompensationserlass
folgende Kompensation vor:

Stammumfang Kompensation im Verhiltnis
50 cm bis 150 cm 1:1
> 150 cm bis 250 cm 1:2
> 250 cm 1:3

Innerhalb der  geplanten Sondergebietsflachen befindet sich kein
Einzelbaumbestand.

Im Zusammenhang mit der Planung werden keine Einzelbdume gerodet, so dass

eine Bilanz nach Baumschutzkompensationserlass entfallt.

5 Anforderungen an die Kompensation fiir den Flacheneingriff

Eingriffe in Natur und Landschaft sind in der Regel mit dem Eintritt der
Beeintrachtigungen zu kompensieren. Eine andere Frist fir die Ausfuhrung der
Kompensationsmalinahmen kann im Einzelfall in der Genehmigung des Vorhabens
festgelegt werden.

5.1 Ermittlung des Kompensationsumfangs

MaBRnahme 1 - Heckenpflanzung auf Eingriffsflurstiick
(dient als Ausgleich fur den Eingriff in die Hecke)

Im Randbereich der geplanten B-Planes soll eine Heckenpflanzung erfolgen. Mit der
Heckenpflanzung wird zuklnftig eine Abschirmung der Siedlungslage und des
Vogelparkgelandes von der offenen Landschaft beabsichtigt.
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Die Hecke wird in einer Breite von 7m, 3-reihig mit einem Reihenabstand von 1,5m
und einem Pflanzabstand von 1m angelegt. Die Gesamtlange betragt etwa 167m und
hat eine Gesamtflache von 1.171m?2,

Gemal Anlage 6 Iasst sich die Malinahme wie nachfolgend dargestellt bewerten und
bilanzieren:

Zielbereich 2 Agrarlandschaft

2.20 Anlage und Entwicklung von Feldgehélzen
und Feldhecken

2.21 | Anlage von Feldhecken | Kompensationswert: 2,5

Beschreibung: )
Lineare mehrreihige Anpflanzung von Strauchern mit eingestreuten Baumen (Uberhalter) in
der freien Landschaft

Anforderungen fiir Anerkennung:
¢ nicht auf wertvollen offenen Trockenstandorten (Karte Il Punkt 6.1 GLRP) sowie in
Rastvogelgebieten der Stufen 3 und 4 in ausgewiesenen Bereichen zur
Strukturanreicherung der Agrarlandschaft (Karte Il Punkt 7.1 GLRP)
andere Standorte nur in Abstimmung mit zustandiger Naturschutzbehdrde
nicht an 6ffentlichen Strallen
keine wirtschaftliche Nutzung
Vorlage eines Pflanzplanes:
o Verwendung von Arten naturnaher Feldhecken (siehe Definition gesetzlich

geschutzter Biotope, Nr. 4.4 der Anlage 2 zu § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V)

o Verwendung standortheimischer Gehdlzarten aus moglichst gebietseigenen

HerkUnften

o Verwendung von mind. 5 Straucharten und mind. 2 Baumarten
Pflanzqualitaten und- grofRen: Straucher 60/100 cm, 3-triebig,

o Pflanzung von einzelnen groRkronigen Baumen als Uberhélter (Baume |.
Ordnung) in Abstanden von ca. 15-20 m untereinander (Stammumfang 12/14
cm) mit Zweibocksicherung

o Pflanzabstande: Straucher im Verband 1,0 m x 1,5 m

o Sicherung der Pflanzung durch Schutzeinrichtung gegen Wildverbiss

o Mindestreihenzahl: 3 im Abstand von 1,5 m incl. beidseitiger Saum von 2 m
Abstand vom Stammful}

o Mindestbreite der Heckenpflanzung: 7 m

e Vorgaben zur Fertigstellungs- und Entwicklungspflege:

o Pflege der Geholze durch 1-2malige Mahd je nach Standort und Vergrasung
Uber einen Zeitraum von 5 Jahren

o Nachpflanzen der Baume bei Ausfall , bei Strauchern bei mehr als 10 %
Ausfall

o bedarfsweise Bewasserung und Instandsetzung der Schutzeinrichtungen

o Verankerung der Baume nach dem 5. Standjahr entfernen

o Abbau der Schutzeinrichtungen bei gesicherter Kultur, frihestens nach 5
Jahren

e Vorgaben zur Unterhaltungspflege:

o PflegemalRnahmen des Strauchsaumes beschranken sich auf seitliche
SchnittmalRnahmen, um ein weiteres Ausbreiten zu verhindern

o kein Auf-den-Stock-Setzen

o Mindestlange: 50 m

o
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Bezugsflache fiir Aufwertung: MalRnahmenflache
Kompensationswert: 2,5

Diese Vorgaben werden erflllt. Fur die Hecke werden folgende Straucher (60/100, 3triebig)
verwendet:

Schlehe (Prunus spinosa) 50%

Eingriffliger Weiltdorn (Crataegus monogyna) 20%

Hunds-Rose (Rosa canina) 10%

Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus) 10%

Zweigriffliger Weilkdorn (Crataegus laevigata) 10%

Die Anordnung der Arten spielt keine wesentliche Rolle. Die Arten sind nach dem
Zufallsprinzip zu mischen. Ein Pflanzschema ist deshalb nicht erforderlich.

Uberhalter StU 12/14 (alle 10m)
Stiel-Eiche (Quercus robur)
Hainbuche (Carpinus betulus)

Berechnung

1.171m? x 2,5 = 2.927,50m? Kompensationsflachenaquivalent (KFA)

Entsiegelungszuschlag
Entfallt, da keine Entsiegelungen vorgenommen werden

Lagezuschlag

Entsprechend der Lage der Kompensationsmallnahme konnen Lagezuschlage
vorgenommen werden. Die Zuschlage werden entsprechend nachfolgender Tabelle
vergeben:

Kriterium Zuschlag
MaRnahme liegt vollstandig in einem Nationalpark / Natura 10 %
2000-Gebiet / landschaftlicher Freiraum Stufe 4

MaRnahme liegt vollstandig in einem Naturschutzgebiet 15 %
KompensationsmaRnahme dient der Erreichung des 25%
gunstigen Erhaltungszustandes eines FFH-LRT oder dient

der Erreichung eines guten 6kologischen Zustandes gemal}

WRRL im betreffenden Gewasserabschnitt

Das MalRnahmegebiet liegt nicht innerhalb von Schutzgebieten. Somit ist kein
Lagezuschlag zu berticksichtigen.

Beriicksichtigung von Storquellen (Leistungsfaktor)
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Die Nahe zu Stérquellen flihrt zu einer Minderung des Kompensationswertes, da
davon ausgegangen wird, dass die Mallhahme nicht ihre volle Funktionsfahigkeit
erreichen kann. Diese verminderte Funktionsfahigkeit wird durch den Leistungsfaktor
ausgedruckt. Der Leistungsfaktor ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Wert 1
und dem jeweiligen Wirkfaktor. Der Wirkfaktor wird entsprechend der Lage innerhalb
der festgelegten Wirkzone ermittelt. Die Wirkzone wird entsprechend Anlage 5 der
HzE (Hinweise zur Eingriffsregelung) ermittelt.

Wirkzone Leistungsfaktor
(1-Wirkfaktor)

I 0,5

Il 0,85

Fir den Fall, dass die geplante KompensationsmaRnahme durch Stdrquellen
beeintrachtigt wird, reduziert sich der Kompensationswert um den Leistungsfaktor.

Die Heckenpflanzung befindet sich im Nahbereich des vorhandenen sowie des
erweiterten Vogelparks und somit in der Wirkzone 1. Der Wert der Hecke muss
deshalb entsprechend reduziert werden.

b - A
Abbildung 12: Ersatzpflanzung (griin) und Krautsaum (gelb) auf dem Eingriffsflurstiick

Wirkzone | (50m Abstandsbereich zur Siedlungslage/Freizeitanlage):

1.171m?x 2,5 x 0,5 = 1.464m? (gerundet)
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MaBRnahme 2

Krautsaum entlang der westlich der geplanten hecke in einer Breite von 20m

Innerhalb des Plangebietes ist entlang der geplanten Hecke ein 20m breiter und ca.
167m langer Krautsaum anzulegen (siehe Abbildung 12).

Flache gesamt: 3.374,6m?

Gemal Anlage 6 der HzE lasst sich die Mallhahme wie nachfolgend dargestellt
bewerten und bilanzieren:

Zielbereich 2 Agrarlandschaft

2.20 Anlage und Entwicklung von Feldgehélzen
und Feldhecken
2.23 Anlage eines Krautsaumes an Kompensationswert: 3,0

bestehender Feldhecke

Anforderungen fiir Anerkennung:
e Heckenbreite von mindestens 7 m, Heckenlange von mindestens 50 m
o Unmittelbar angrenzend an bestehende naturnahe Feldhecke (siehe Definition
gesetzlich geschutzter Biotope, Nr. 4.4 der Anlage 2 zu § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V)
e Selbstbegriinung oder Initialeinsaat mit regional- und standorttypischen typischem
Saatgut (,Regiosaatgut®)
Sicherung gegen Bewirtschaftung z.B. durch Eichenspaltpfahle
Gewahrleistung eines dauerhaften Erhalts der Hecke und des Krautsaums
Vorgaben zur Fertigstellungs- und Entwicklungspflege:
Aushagerungsmahd des Krautsaumes auf nahrstoffreichen und gedingten
Standorten im 1.-5. Jahr zweimal jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem 30. Oktober
mit Abfuhr des Mahgutes
e Mahdhéhe mind.10 cm uber Gelandeoberkante, mit Messerbalken
e Vorgaben zur Unterhaltungspflege:
e Mahd des Krautsaumes nicht vor dem 1. Juli je nach Standort einmal jahrlich aber
mindestens alle 3 Jahre mit Abfuhr des Mahgutes
¢ Mahdhohe mind.10 cm lber Gelandeoberkante, mit Messerbalken
¢ Mindestbreite: 3 m auf einer Heckenseite; Maximalbreite: 5 m zur Abgrenzung von
Brachland
¢ Mindestlange : 50 m

Bezugsflache fiir Aufwertung: Krautsaum
Kompensationswert: 3,0

Diese Vorgaben konnen erflllt werden.

3.374,6m?2 x 3,0 = 10.123,8m? Kompensationsflachenaquivalent (KFA)

Entsiegelungszuschlag

Entfallt, da keine Entsiegelungen vorgenommen werden
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Lagezuschlag

Entsprechend der Lage der Kompensationsmallnahme kdnnen Lagezuschlage
vorgenommen werden. Die Zuschlage werden entsprechend nachfolgender Tabelle
vergeben:

Kriterium Zuschlag
MaRnahme liegt vollstandig in einem Nationalpark / Natura 10 %
2000-Gebiet / landschaftlicher Freiraum Stufe 4

MaRnahme liegt vollstandig in einem Naturschutzgebiet 15 %
KompensationsmalRnahme dient der Erreichung des 25%
gunstigen Erhaltungszustandes eines FFH-LRT oder dient

der Erreichung eines guten 6kologischen Zustandes gemal}

WRRL im betreffenden Gewasserabschnitt

Das MalRnahmegebiet liegt nicht innerhalb von Schutzgebieten oder landschaftlichen
Freirdumen. Andere Kriterien werden ebenfalls nicht verflllt. Somit kann kein
Zuschlag gegeben werden.

Beriicksichtigung von Storquellen (Leistungsfaktor)

Die Nahe zu Storquellen fuhrt zu einer Minderung des Kompensationswertes, da
davon ausgegangen wird, dass die Mallhahme nicht ihre volle Funktionsfahigkeit
erreichen kann. Diese verminderte Funktionsfahigkeit wird durch den Leistungsfaktor
ausgedruckt. Der Leistungsfaktor ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Wert 1
und dem jeweiligen Wirkfaktor. Der Wirkfaktor wird entsprechend der Lage innerhalb
der festgelegten Wirkzone ermittelt. Die Wirkzone wird entsprechend Anlage 5 der
HzE (Hinweise zur Eingriffsregelung) ermittelt.

Wirkzone Leistungsfaktor
(1-Wirkfaktor)

I 0,5

Il 0,85

FUir den Fall, dass die geplante KompensationsmalRnahme durch Storquellen
beeintrachtigt wird, reduziert sich der Kompensationswert um den Leistungsfaktor.

Die Heckenpflanzung befindet sich im Nahbereich des vorhandenen sowie des
erweiterten Vogelparks und somit in der Wirkzone 1. Der Wert der Hecke muss
deshalb entsprechend reduziert werden.

Wirkzone | (50m Abstandsbereich zur Siedlungslage/Freizeitanlage):

3.374,6m?x 3,0 x 0,5 =5.062 m? (gerundet)

- 56 -



Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung, |. Erganzung und Neufassung
der Erganzung Bebauungsplan 2 ,Vogelpark Marlow* in Marlow

ibu - Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmiihlen

MaBRnahme 3

Schaffung von 4ha Extensivgrunland auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Nutzflachen im Umfeld von 2km vom Plangebiet. Dabei wird die &stlich des
Vogelparks liegende Ackerflache entsprechend umgenutzt. Der erforderliche und
geplante Zustand einer extensiven Grinlandflache soll sukzessiv durch
Selbstbegrinung erreicht werden. Aufgrund vorhandener Grunflachen nordlich des
jetzigen Vogelparks ist das Entwicklungspotenzial sehr gut.

Gemal Anlage 6 Iasst sich die Malinahme wie nachfolgend dargestellt bewerten und
bilanzieren:

Zielbereich 2 Agrarlandschaft

2.30 | Umwandlung von Acker

2.31 Umwandlung von Acker in Kompensationswert: 3,0
extensive Mahwiesen (ggf. Zuschlage)

MaBRnahmebeschreibung gemal Vorgabe HzE:

Umwandlung von Ackerflachen durch spontane Begriunung oder Initialeinsaat mit
regionaltypischem Saatgut in Grinland mit einer dauerhaften naturschutzgerechten
Nutzung als Mahwiese

Anforderungen fur Anerkennung:
e Flache war vorher mindestens 5 Jahre lang als Acker genutzt
e Ackerbiotope mit einer Bodenwertzahl von max. 27 oder Erfillung eines der
nachfolgend aufgefuhrten Kriterien: Biotopverbund, Gewasserrandstreifen,
Puffer zu geschutzten Biotopen, Forderung von Zielarten
dauerhaft kein Umbruch und keine Nachsaat
Walzen und Schleppen nicht im Zeitraum vom 1.Marz bis zum 15. September
dauerhaft kein Einsatz von Diungemitteln oder PSM
Ersteinrichtung durch Selbstbegrinung oder Einsaat von bis zu 50% der
MaBnahmenflache  mit regional- und standorttypischem  Saatgut
(,Regiosaatgut®)
e Mindestbreite 10 m
e Vorlage eines auf den Standort abgestimmten Pflegeplanes und Ermittlung
der anfallenden Kosten zur Gewahrleistung einer dauerhaften Pflege einschl.
der Kosten fur Verwaltung und Kontrolle
e Vorgaben zur Fertigstellungs- und Entwicklungspflege:

o Entwicklungspflege durch Aushagerungsmahd auf nahrstoffreichen und
stark gedungten Flachen im 1.-5. Jahr zweimal jahrlich zwischen 1. Juli
und 30. Oktober mit Abfuhr des Mahgutes

o Bei vermehrten Auftreten des Jakobs-Kreuzkrautes sollen mit der uNB
frihere Madtermine vereinbart und durchgefuhrt werden

e Vorgaben zur Unterhaltungspflege:

o Mahd nicht vor dem 1. Juli mit Abfuhr des Mahgutes

o je nach Standort héchstens einmal jahrlich aber mind. alle 3 Jahre

o Mahdhohe 10 cm Uber Gelandeoberkante, Mahd mit Messerbalken

e MindestflachengrofRe: 2.000 m?
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Bezugsflache fur Aufwertung: Malinahmenflache
Kompensationswert: 3,0
Mogliche Zuschlage: + 1,0, wenn nicht vor dem 1. September gemaht wird

Diese Vorgaben sollen erfullt werden.

: Gesamt- . .
5 Kompensations- . Kompensationsflachen-
m Zuschlag | Kompensations- W PN
wert wert aquivalent (KFA) m
Flache 1 40.000 3 1 4 160.000

Kompensationswert nach HzE= 3,0
Zuschlage, da Mahd nicht vor dem 1. September: + 1,0
40.000m? x 4,0 = 160.000m? Kompensationsflachenaquivalent (KFA)

Entsiegelungszuschlag
Entfallt, da keine Entsiegelungen vorgenommen werden
Lagezuschlag

Entsprechend der Lage der Kompensationsmallnahme konnen Lagezuschlage
vorgenommen werden. Die Zuschlage werden entsprechend nachfolgender Tabelle
vergeben:

Kriterium Zuschlag
MalRnahme liegt vollstandig in einem Nationalpark / Natura 2000- 10 %
Gebiet / landschaftlicher Freiraum Stufe 4
MaRnahme liegt vollstandig in einem Naturschutzgebiet 15 %

KompensationsmalRnahme dient der Erreichung des gunstigen
Erhaltungszustandes eines FFH-LRT oder dient der Erreichung
eines guten Okologischen Zustandes gemall WRRL im
betreffenden Gewasserabschnitt

25 %

Das MalRnahmegebiet liegt nicht innerhalb von Schutzgebieten oder landschaftlichen
Freiraumen. Andere Kriterien werden ebenfalls nicht verfullt. Somit kann kein
Zuschlag gegeben werden.

Beriicksichtigung von Storquellen (Leistungsfaktor)

Die Nahe zu Storquellen fuhrt zu einer Minderung des Kompensationswertes, da
davon ausgegangen wird, dass die Mallhahme nicht ihre volle Funktionsfahigkeit
erreichen kann. Diese verminderte Funktionsfahigkeit wird durch den Leistungsfaktor
ausgedruckt.

Der Leistungsfaktor ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Wert 1 und dem
jeweiligen Wirkfaktor. Der Wirkfaktor wird entsprechend der Lage innerhalb der
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festgelegten Wirkzone ermittelt. Die Wirkzone wird entsprechend Anlage 5 der HzE
(Hinweise zur Eingriffsregelung) ermittelt.

Wirkzone Leistungsfaktor
(1-Wirkfaktor)

I 0,5

Il 0,85

Fir den Fall, dass die geplante KompensationsmaRnahme durch Storquellen
beeintrachtigt wird, reduziert sich der Kompensationswert um den Leistungsfaktor.

Westlich der Kompensationsmalinahmeflachen befindet sich der vorhandene
Vogelpark. Ostlich befindet sich eine Gemeindestrale. Entsprechend Anlage 5 der
HzE waren fur die Stralle eine Wirkzone | von 50m zu berlcksichtigen. Fir Sport-
und Freizeitanlagen ist gemall HzE, Anlage 5 eine Wirkzone | mit 50m und eine
Wirkzone II mit 200m zu bericksichtigen. Bei den Sport- und Freizeitanlagen wird
hierbei keine Differenzierung vorgenommen, obwohl es gerade hier sehr deutliche
Unterschiede zwischen sehr larmintensiven Freizeit- und Sportaktivitaten gibt (z.B.
Motorsport, Schiel3sport etc.) und weniger larmintensiven Aktivitaten (Golfsport,
Parkanlagen) gibt.

Es wird angenommen, dass von dem Gebiet des Vogelparks kaum Storimpulse
grofReren Umfangs ausgehen, welche von andere Tierarten, die die Grunlandflachen
als Habitat beanspruchen, als Stérung empfunden werden kénnen. Es kann in
diesem Fall also somit mindestens auf die Wirkzone Il verzichtet werden.

N "
. %
“

Abbildung 13: zu entwickelnde Griinlandflache und Wirkzonen vorhandener Stérquellen (margenta)
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Gesamt- Kompensationsflachen
m? | Kompensations- | Wirkzone | Leistungsfaktor omp PO
-aquivalent (KFA) m
wert
Flache 1 | 29.190 4 - 1 116.760
. I
Flache 2 | 4.544 4 (StraRe) 0,5 9.088
. I
Flache3 | 6.266 4 (Vogelpark) 0,5 12.532
40.000 138.380

Kompensationsflaichenaquivalent fiir die MaRnahme M 3: 138.380m? KFA

MaBnahme 4 - Kauf von Okopunkten in der betroffenen Landschaftszone

Weiterer Kompensationsbedarf (176.273m? KFA) wird Uber den Kauf von
Okopunkten geregelt. Dabei wird auf ein Okokonto innerhalb der Landschaftszone 3
»-Ruckland der Mecklenburgische Seenplatte” zurlickgegriffen.

Konkret wird auf das Okokonto DBR 03 (Herstellung von Magergriinland aus Acker

und dauerhafte Pflege, nordlich von Fresendorf) zugegriffen. Eine
Reservierungsvereinbarung  wird  kurzfristig  erstellt und der Unteren
Naturschutzbehorde vorgelegt.

Neue Reservierte Okopunkte: 160.157m? KFA

(16.116,00m? wurden bereits im Vorfeld reserviert)

Eine Reservierungsvereinbarung wird derzeit vorbereitet und der Unteren

Naturschutzbehorde kurzfristig vorgelegt werden.

5.2 Gesamtbilanzierung (Gegeniiberstellung EFA / KFA)

Der Umfang der geplanten KompensationsmaRnahmen muss dem auf der
Eingriffsseite ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen. Anderenfalls ist der
Eingriff nicht vollstandig kompensiert.

Eingriffsflaichenéquivalent (EFA) -321.179 m?
Kompensationsfldchendquivalent (KFA) MaRnahme 1
1.464,00
Heckenpflanzung
Kompensationsfldchendquivalent (KFA) MaRBnahme 2
5.062,00
Krautsaum
Kompensationsfldchendquivalent (KFA) MaBnahme 3
o 138.380,00
3 ha Extensivgriinland
Kompensationsfléchenaquivalent (KFA) MalRnahme 4
(Okokonto DBR 03)(davon bereits 16.116m? im Vorfeld 176.273,00
reserviert)
Uberschuss/Defizit) gesamt +0 m?

- 60 -




Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung, |. Erganzung und Neufassung
der Erganzung Bebauungsplan 2 ,Vogelpark Marlow* in Marlow

ibu - Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmiihlen

Somit wird der Eingriff durch dieses Planvorhaben durch die geplanten Malinahmen
kompensiert.

6. Darstellung der in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaglichkeiten (Alternative Planungsmaoglichkeiten)

Die Umsetzung des Planvorhabens ist an dem geplanten Standort moglich und
aufgrund der Vornutzung auch sinnvoll.

Ein Ausweichen auf andere Bereiche der Ortslage, insbesondere in den
Aulienbereich, erhdht das Konfliktpotenzial und stellt aufgrund der fehlenden Nahe
zum vorhandenen Vogelpark keine Alternative dar.

7. Beschreibung der u.U. verbleibenden erheblichen
Auswirkungen

Angesichts der vorzunehmenden Verminderungs- und Ersatzmallinahmen sind die
Auswirkungen des Vorhabens auf diesem Standort insgesamt als nicht erheblich
einzuschatzen.

Als starkster Eingriff in die Schutzguter ist der Verlust an grofflachigen
unversiegelten Grunlandflachen zu beurteilen. Allerdings weist auch das geplante
Parkgelande projektspezifisch einen hohen Durchgrinungsgrad auf, der mogliche
negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft stark abmindert.

8. Zusatzliche Angaben

8.1 Beschreibung der Methodik sowie Hinweise auf
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Als Grundlage fur die beschriebene Darstellung und Bewertung sowie als
Datenquelle wurde neben Luftbildauswertungen und Ortsbegehungen die
Begrindung zum Bebauungsplan sowie der erstellte Artenschutzrechtliche
Fachbeitrag verwendet. Aulderdem wurde auf gultige Rechtsvorschriften und Quellen
(siehe Punkt 9. Literatur) zurlckgegriffen.

Schwierig erweist sich im Gebiet, dass die urspringliche Planabsichten alterer
Planungen im Gebiet nur teilweise umgesetzt wurden und zuklnftig auch nicht mehr
umgesetzt werden. Durch diese Nichtumsetzung haben sich im Gebiet zudem
andere Biotoptypen mit teilweise hoher Qualitat entwickelt. Einige Biotoptypen haben
einen Schutzstatus erlangt, der bei Planumsetzung alter Planvorgaben nicht erreicht
wurde. Eine Umsetzung urspringlicher Planabsichten ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt also auch rechtlich problematisch. Weiterhin haben sich in den
vergangenen Jahren auch die Bewertungsgrundlagen, insbesondere auch flr
geschutzte Biotope, geandert. Ebenso wird die Eingriffsbilanz nach einem anderen
Modell vorgenommen als in der Vergangenheit.

Die in diesem Umweltbericht vorgenommene Eingriffsbilanz konnte sich letzten
Endes nur an dem vorhandenen Bestand orientieren.
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8.2 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung
der planbedingten erheblichen Umweltauswirkungen (sog.
,»Monitoring“)

Die Kompensationsmal3nahmen sind (ggf. anteilig) in der Pflanzperiode nach
Umsetzung der BaumalRnahmen zu erbringen. Die Umsetzung der MalRnahmen ist
durch die Gemeinde zu kontrollieren, so dass ihre Fertigstellung gewahrleistet ist.

Gem. 8§4c BauGB sind die Gemeinden verpflichtet, die erheblichen
Umweltauswirkungen zu Uberwachen. Damit soll sichergestellt werden, dass
insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen fruhzeitig ermittelt und
ggf. frihzeitig geeignete Mallnahmen zur Abhilfe ergriffen und eingeleitet werden
konnen. Unter unvorhergesehenen Auswirkungen sind diejenigen
Umweltauswirkungen zu verstehen, die nach Art oder Intensitat nicht bereits
Gegenstand der Abwagung waren.

Das ,Monitoring“ ist somit ein nachtraglicher Kontrollmechanismus. Zu Uberwachen
sind die vorhergesehenen (prognostizierten) sowie die unvorhergesehenen
Umweltauswirkungen. Der Schwerpunkt liegt allerdings bei den ,unvorhergesehenen
Auswirkungen® auf die Schutzguter durch das Planvorhaben.

Anhaltspunkte hierfir sind zum Beispiel

- Das Uberschreiten bestimmter festgelegter Grenzwerte (Immissionsrichtwerte)
an Messstellen aul3erhalb der Plangebiets

- Unerwartet erhdhtes Verkehrsaufkommen

- Beschwerden von Betroffenen, z.B. bei Emissionen (Larm, Geruch
Lichtimmissionen)

- Defizite bei der Umsetzung von naturschutzrechtlichen Vermeidungs-,
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen Ausgleichsmalinahmen

Fur das Bebauungsplangebiet sind folgende Monitoring-Mal3ihahmen geplant:

- Auswertung von Umweltinformationen aus Uberwachungsmafnahmen der
zustandigen Umweltbehorden

- Uberwachung der Umsetzung der geplanten MaRnahmen im Rahmen der
Bauaufsicht, Baugenehmigungen, Bauuberwachungsmalinahmen

- Kenntnisnahme maglicher Informationen von sachkundigen Spezialisten

- Begehung des Plangebiets zur Prufung des Orts-/ Landschaftsbildes, ggf.
Korrekturen Uber die Grinordnung

- bei Bedarf und sachkundigen Hinweisen - zusatzliche Untersuchungen (etwa
Zustand der Fauna oder Habitat und Biotopqualitat angrenzender Biotope

Auch nach Abschluss des Bauleitplanverfahrens sind die Behérden gemaf §4 Abs. 3
BauGB gesetzlich verpflichtet, die Gemeinden zu unterrichten, soweit nach den ihnen
vorliegenden Erkenntnissen die Durchfihrung des Bauleitplans erhebliche,
insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat. Die
bestehenden speziellen Zustandigkeiten von Fachbehdrden flr die unterschiedlichen
Belange des Umweltschutzes und der Umweltvorsorge sollen fur das ,Monitoring®
der Gemeinden genutzt werden.
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8.3

Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die nachstehende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen.

Schutzgut Auswirkungen MaBRnahmen zur Ausgleichs- und
Eingriffsvermeidung bzw. ErsatzmaBnahmen
Minderung
Boden Flachenversiegelung, | Begrenzung der versiegelten | Okokonto / Erhalt und
Verlust offenen Flachen Verbesserung der
Bodens und der - Festsetzung einer kleinen Bodenfunktion im Bereich
Bodenfunktionen GRZ von 0,3 samtlicher Pflege- und
Entwicklungsmalinahmen
(Verbesserung der
Bodeneigenschaften, da
nun dauerhaft
Vegetation)
Oberflachen- nicht betroffen
wasser
Grundwasser Versiegelung - Niederschlagswasser wird Okokonto / Verbesserung
Versickerungsfahiger | dem Wasserkreislauf Gber der Grundwasserqualitat
Bdden, Reduktion natiirliche Gewasser wieder im Bereich der
Grundwasserneu- zugeleitet ErsatzmalRnahmen, da
bildung bei Ableitung positiver Effekt durch
dauerhaften Bewuchs
Tiere und Verlust von B-Plangebiet Uberwiegend Okokonto /
Pflanzen Grinlandbiotopen, unbebaut (Parkanlage) Heckenpflanzung,
Krautsaum; Dauerhafte
Grinstrukturen und
Arthabitate
Klima / Luft Nur kleinklimatisch — - Okokonto / Verbesserung
geringe Bedeutung des Mikroklimas durch
geplante Grinstrukturen
Mensch und Vernachlassigbar da - -
Verkehr Planvorhaben im
Sinne des
Schutzgutes
Landschaftsbild | Veranderung durch Parkanlage mit geringer Schaffung neuer
bauliche baulicher Verdichtung, Grunflachen, Okokonto,
Einrichtungen / zahlreiche Grinstrukturen, Heckenpflanzung mit
Verlust groRerer siedlungsnah dauerhaften Wert fur das
Grunlandflache Landschaftsbild
Flache Verlust Flache mit maRkigem -
landwirtschaftlich Ertragspotenzial
genutzter Grinflachen
Kultur-/ Bodendenkmaler sind | Einhaltung gesetzlicher -
Sachguter nicht betroffen Bestimmungen zum
Denkmalschutz wahrend der
Bauphase

Die im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes verbundenen Eingriffe in
Natur und Landschaft sind unter Berlcksichtigung der vorzunehmenden
Minimierungs- und sehr umfangreichen ErsatzmalRnahmen als nicht erheblich
einzustufen.

Die ermittelten Eingriffe konnen funktional im Gebiet bzw. Uber den Zugriff auf ein
Okokonto innerhalb der betroffenen Landschaftszone kompensiert werden.
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